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lzrazi zahvalnosti

NGO Policy Group izrazava svoju zahvalnost svim pojedincima i 821 organizaciji koje su pruzile informacije i
podatke za ovaj izvestaj. Ovom prilikom Zelimo posebno da se zahvalimo gospodinu Marku Snelbaheru,
zameniku regionalnog direktora Katolicke sluzbe pomoci i gospodi Seli Dzonson, programskom koordinatoru
iz Kancelarije Programa za razvoj UJedanenlh nacija za njihovu podrku tokom celog procesa i vredne
komentare u razmatranju nacrta izvestaja. Zahvaljujemo se dr Mirosinki Dinki¢, rukovodiocu istrazivackog
tima, za njen profesionalni i predanl pristup ovom obimnom poslu i $to je bila tako dobar ¢lan tima. Gospoda
Zdenka Milivojevi¢ je pruzila znacajan doprinos u obradi podataka. Veliku zahvalnost dugUJemo i gospodi
Barbari Pando, analiticaru iz Evropskog tima Katolicke sluzbe pomoci koja je svojim izveStajem sa jednog
seminara msplrlsala znacajan deo ovog izvestaja. Zahvaljujemo se i Branki Petrovi¢, Zoranu M. Markovicu i
Svetlani Vukomanovi¢ iz Centra za razvoj neprofitnog sektora; Milanu Vu|<omanovic’u iz Centra za istraZivanje
religije; Jasmini Kijevcanin i Sinisi Milatovicu iz Katolicke sluzbe pomodi.

Zahvaljujemo se i organizacijama koje su bile domacini Sest regionalnih sastanaka NVO-a: Timo¢kom klubu iz
KnjaZevca, Edukacionom centru iz Leskovca, Centru za razvoj civilnog drustva iz Zrenjanina, Fondu za razvoj
politicke kulture iz Kragujevca, Humanitamom centru za integraciju i toleranciju iz Novog Sada i NVO Forumu
iz Kraljeva.

Institut G17 odigrao je klju¢nu ulogu u dizajniranju upitnika, prikupljanju podataka i nJ|h0v0J analizi. Jelena
Moméilovi¢ i Iva Jovanovi¢ su bile odgovorne za proces intervjuisanja. Njihov tim od Sesnaest ¢lanova je
proveo mnoge dane na terenu, prikupljajuci informacije o snazi i slabostima treceg sektora u Srbiji: Natasa
Janji¢, Predrag Kanazir, Aleksandra Brankovi¢, Aleksandar Stevanovi¢, Dragoljub Burici¢, Srdan Radivojevic,
Ana Sekuli¢, Branislav Luéic’, lvana Munizaba, Ivica Florovi¢, Miona Simovié, Svetlana Minic’, Marija Sipariga,
Mirela Trnini¢ i Dusan Panti¢. Nadamo se de je ovo istrazivanje NVO-a samo prvo u nizu koje e tim Instituta
G17 i ubuduce sprovoditi.

NGO Policy Group je dobila podrsku Katolicke sluzbe pomoci (CRS), Kancelarije Programa za razvoj
ujedinjenih nacija (UNDP) u saradnji sa Vladom Holandije, i Kanadske agencije za medunarodni razvoj
(CIDA). Miglienja koja su izneta u ovom izveStaju su misljenja autora i ne odrazavaju nuzno i gledista
donatorskih agencija.

NGO Policy Group je otvorena za povratne informacije i komentare koje moZete poslati na: ngopg@eunet.yu
ili info@crnps.org.yu

Copyright: 2001, Centar za razvoj neprofitnog sektora i NGO Policy Group
Sva prava su zasticena. Nijedan deo ove knjige ne moze se reprodukovati ili koristiti ni u kakvoj formi, elektronskoj ili
Stampanoj, ukljucujuci i fotokopiranje, izuzev kracih paragrafa (do 1000 reci), bez dozvole izdavaca u pisanaj formi.
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Sazetak

Do sada je bilo veoma malo materijala koji bi mogao posluziti za analizu rada NVO u Srbiji. Dostupni
statisticki podaci su od male koristi, imajuci u vidu cinjenicu da statistika belezi samo broj organizacija koje su
registrovane, ali ne pruza i podatke o dodatnim klasifikacijama ili povratnim informacijama. Osim toga, kao
rezultat politickih i zakonskih ogranicenja tokom poslednje decenije, pojavilo se samo nekoliko publikacija u
Srbiji o profilu NVO-a i donatora. Paradoksalno, glavni promoteri transparentnosti su tako kocili sopstvene
poduhvate time Sto su morali da odrzavaju generalno slabu vidljivost u javnosti i jedan ne ba$ transparentan
rad. Kao posledica toga, NVO su stekli neku vrstu mitskog imidza u srpskom javnom mnjenju. Otuda je teSko
proceniti pravi kapacitet treceg sektora i, na osnovu procene, podrzati njegov rast i razvoj. Podjednako teska je
I ocena uspesnosti koriscenja resursa ili efikasnosti NVO aktivnosti. Bez pouzdanih podataka, same NVO i
njihovi potencijalni saveznici posréu u nastojanjima izgradnje partnerstva koja se baziraju na njihovim
srazmernim prednostima i izvorima. Sto je najvaznije, ukoliko NVO nisu svesne svojih kolektivnih prednosti i
struktura, njihov pojedinacni uticaj nece biti maksimalizovan.

NGO Policy Group formirana je sa ciliem da doprinese razvoju strategije treceg sektora koja bi se bazirala na
istrazivanju i konsultacijama sa domacim nevladinim organizacijama i raznim lokalnim i medunarodnim
akterima.

Ovaj izvestaj je baziran na rezultatima istrazivanja koje je sprovedeno na 821 nevladinoj organizaciji $irom
SI’bIJe (iskljucujuci Kosovo i Metohiju), konsultacijama sa predstavnicima vise od 200 nevladinih organizacija
na Sest regionalnih sastanaka, kao i on-line diskusiji. Naredni koraci u ovom procesu od strane NGO Policy
Group ukljucice i konsultacije sa domacim i medunarodnim NVO i predstavnicima drzavnih organa.

IstraZivanje je koncipirano tako da pruzi uvid u postojece kapacitete treceg sektora i to ispitivanjem ljudskih,
materualmh | finansijskih potencijala NVO-a, upravljanja i menadZmenta, interne i spoljne komunikacije,
mreza NVO, kao i odnosa sa povenoama Jedan deoi |straZ|vanJaJe posvecen i odnosima izmedu NVO-a i
drzave jer oni sada dObIJaJU na znacaju, ali i predstavljaju vazan izazov kako za NVO-e, tako i za drzavu. Pored
ovoga, rezultati istraZivanja otkrivaju i neke regionalne karakteristike NVO-a u Srbiji.

U vreme publikovanja ovog izvestaja (avgust 2001), nije postojao zakon kojim bi se regulisalo registrovanje i
rad medunarodnih NVO-a. Broj lokalnih NVO-a stalno raste, uprkos zastarelom zakonu o udruzivanju
gradana. NVO u Srbiji ukazuju da je nedostatak dobro osmisljenog zakonskog okvira jedna od kljucnih
strukturalnih prepreka odrzivom razvoju NVO-a. Premda su neki koraci ka boljem odnosu izmedu NVO-a i
drzave kroz neformalne i formalne konsultacije i saradnju ve¢ preduzeti, sistemske prepreke joS uvek nisu
otklonjene. PoboljSanja moraju ukljuciti i transparentnost u usmeravanju sredstava i objekata koji su u
drzavnom vlasniStvu, a namenjeni su NVO-ima, zatim javnu diskusiju o kljuénim pitanjima pre dono3enja
odluka, kao i cesce i fokusirane konsultacije sa NVO-ima oko pitanja koja spadaju u delokrug njihove
e|<spertlze S druge strane, same NVO ispoljavaju jednu vrstu rezervisanosti u priblizavanju vladi iz straha da ¢e
biti “progutane”, ili $to nisu sigurne koje mehanizme razmene i saradnje da primene, nemaju dovoljno



Tredi Sektor u Srbi'i

poverenja u lokalne vlasti a, ponekad, su jednostavno u pitanju samo stecene navike. Generalno gledano, NVO
ipak smatraju da je nova vlast I to na svim nivoima, mnogo otvorenija i spremnija na saradnju sa NVO-ima.
Medutim, ti kontakti su za sada ipak vise li¢ni nego institucionalni,

Rezultati istrazivanja su potvrdili hipotezu da NVO u Srbiji imaju potencijale da postanu kljucni akteri u stvaranju
pravednijih i ravnopravnijih drustvenih odnosa. Glavna snaga NVO-a u Srbiji lezi u njihovoj fleksibilnosti,
sposobnosti da maksimalno iskoriste tehnicka sredstva kojima raspolazu, rastucoj solidamosti izmedu NVO- -a,
zajednickim vrednostima, kao i solidnom koris¢enju i brzom prilagodavanju novim znanjima i vestinama.

IstraZivanje takode otkriva i neke bitne slabosti NVO-a koje treba prevazici kako bi treci sektor mogao da
razvije svoj pun potencijal. Re¢ je o sledec¢im slabostima: nedostatak definisane baze; odgovornost ka
“poveriocima” (mimo donatora) isuvide velika fokusiranost ka tradicionalnoj ¢ ekspele a premala ka
“amaterskom i dobrovoljnom” javnom radu; povremeno, umesto plansko i organizovano u|<|JucwanJe
volontera; nedostatak strateskog planiranja; neujednacena vestina upravljanja; nedostatak monitoringa i
evaluacije i slabo razvijene upravljacke strukture u NVO-ima.

Treci sektor moze povecati svoj uticaj na sledece naine: sticanjem veceg znanja o institucijama; kreiranjem
vertikalnih i regionalnih veza izmedu NVO-a; kroz pomoc¢ nezavisnom istraZivanju treceg sektora; razmenom
najboljih praksi i iskustava; intenzivnijim |<onsu|taC|Jama izmedu NVO-a koje nadilaze nivo prOJekata
raznorodnos$c¢u izvora ﬁnansiranja kako bi se smanijila zavisnost od spoljnih (tj. inostranih) donacija.

NVO sektor u Srbiji ¢ine najrazlicitije organizacije. PokuSaji da se formulise jedna striktna k|a5|FkaC|Ja su
mozda jos preuranjeni ili ne odrazavaJu realnost rada NVO-a. Medunarodne klasifikacione Seme zahtevaju
znatna prilagodavanja pre nego $to bi se mogle primeniti na savremenu NVO scenu u Srbiji. Glavna teskoca u
klasifikovanju NVO-a u Srbiji lezi u chenla da one jo$ uvek nisu jasno profilisane. Prema misijama koje su
navele NVO koje su ucestvovale u istrazivanju, preovladuju tri Siroke oblasti: razvoj civilnog drustva,
obezbedivanje alternativnih ili dodatnih socijalnih usluga i zastita Zivotne sredine.

Prema budzetima koje su imale u 2000. godinu, NVO u Srbiji se mogu podeliti na tri grupe:

1. Ekspertske grupe (think tanks) i orgamzacue za pruzanje pomo¢i koje su najmanje zastupljene u ukupnom
broju NVO-a, ali raspolazu najvecim delom ukupnih sredstava namenjenih NVO-ima. lako su one uglavnom
fokusirane na politicke analize i analize sektora (ekonomske, drustvene, po||t|c|<e .), zatim na treninge,
konsultantske usluge i druge u javnosti vidljivije aktivnosti, ove NVO su Cesto i direktno operativne. One su
uglavnom skoncentrisane u ve¢im gradovima, narocito u Beogradu i u Vojvodini, a neke imaju svoje
kancelarije i u drugim gradovima. Vecina gradana, koji nisu dovoljno upoznati sa trecim sektorom, termin
“NVO” poistovecuje upravo sa ovom grupom NVO-a.

2. Srednje razvijene NVO koje imaju godisnji budzet 10,000 - 100,000 DM. Ove organizacije Cesto imaju
manje upadljivu oblast ekspertize i u mnogome se medu sobom razlikuju po broju projekata i tipovima
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aktivnosti koje sprovode. Njihovi aktivisti su prosli nekakav baziéni trening i imaju iskustva u pisanju
predloga projekta i drugih zanatskih poslova u NVO-a. Ova grupa NVO-a okuplja organizacije koje su radile
sa razlicitim donatorima i obi¢no imaju dobre odnose sa drugim NVO-a iz sli¢ne geografske i/ili
programske oblasti. | ova grupa organizacija je skoncentrisana uglavnom u urbanim oblastima.

3. Najbrojniju grupu organizacija Cine “mini organizacije” sa stanoviSta vrednosti njihovih programa, broja
¢lanova, aktivista i volontera, kao i tehnickog i ukupnog organizacionog razvoja. Sve ove maanavostl one
nadoknadUJu ogromnim entuzijazmom, aktivizmom, solidarnoscu, fleksibilnos¢u i upornoscu svojih glavnih
¢lanova.

|“

Kako je ova tre¢a grupa NVO-a najzastupljenija u istrazivanju, profil “prosecne” NVO je napravljen tako da
obuhvati one karakteristike koje su zajednicke vecini NVO u Srbiji (uglavnom iz trece grupe, ali ne samo njih).
Ovako izgleda “prosecna” NVO u Srbiji:

registrovana je kod Saveznog ministarstva pravde;

premda aktivisti generalno imaju zajednic¢ku viziju, misija jo3 uvek nije jasno definisana, a organizacija jo$
uvek nema izgraden strateski plan;

zbog cestih promena aktivnosti, $to je rezultat promena u o|<ruzenJu identitet NVOJOS uvek nije jasno
vidljiv; njen fokus se krece izmedu razvoja civilnog drustva, pruzanja usluga, zastite Zivotne sredine,
omladine, kulture i obrazovanja;

nalazi se uglavnom u Beogradu ili VOJVOdInI a vrlo retko u Sandzaku ili sever0|stocn0J Srbiji;

ima glavnu grupu aktivista koje angazuje po projektu, dok se volonteri angazuju povremeno i to uglavnom
za kratkorocne poslove. Izmedu dva projekta, ovi glavni aktivisti rade kao volonteri. Organizacija nema
stalno zaposlene radnike sa punim radnom vremenom kojima placa zdravstveno i penziono osiguranje i
neke druge beneficije posto nema obezbedena sigurna sredstva;

vecina aktivista i volontera je formalno zaposlena u javnom sektoru. Medu njima ima nastavnika,
advokata, ekonomista, novinara, pedagoga, umetnika, inzenjera i lekara. Obrazovni nivo aktivista u NVO
je mnogo visi u poredenJu sa druglm sektorima, a daleko iznad obrazovnog proseka stanovnistva u Srbiji;
polna struktura a|<t|V|staJe prili¢no |zba|an5|rana a najvei broj njih je izmedu 30 i 50 godina starosti;

s druge strane, vecina ¢lanova upravnih odbora su muskarci;

organizacija il nema svoj Vlastiti posIovm prostor ili ga rentira na mese¢noj osnovi. U kancelariji postoji
kompjuter, ali uglavnom ne i modem, stampac, fax ili masina za fotokopitanje. NVO nema kola, a za
transport koristi privatna vozila. Najzad, ima veoma skroman budzet za administraciju;

ukupni budzet se uglavnom krece u rasponu od 1,000 do 5,000 DM, maksimum 10,000 DM. Najvazniji
izvori finansiranja su fondacije i medunarodne NVO, dok je udeo lokalnih sredstava vrlo skroman.
realizuje jedan do tri prOJekta i to uglavnom samostalno aneu saradnJ| sa drugim NVO-ima. Uprkos
tome, ceni mreZe i izrazava Zelju da postane ¢lan jedne il vige mreza;

- akeivisti komuniciraju neformalno i to na sastancima koji se zakaZUJu po potrebi. Komunikacija sa
gradanima se obavlja uglavnom preko medija, a sa korisnicima direktno;
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* Sira javnost malo zna za NVO, a gradanima nije jasno Sta ona predstavlja i Sta radi;

* akuivisti su pohadali seminare o razvoju civilnog drustva, ljudskim pravima, nenasilnom resavanJu sukoba i
upravljanju i radu NVO-a, ali ipak osecaju potrebu za dodatnim treningom i razvojem vestina, narocito u
oblastima kao Sto su: procena potreba, pisanje predloga projekta, regrutovanje volontera, timski rad,
poslovni planovi, marketing i menadZment. Oni su zainteresovani za strane jezike | kompJuterske tehnlke
PR i odnose sa medijima, zastitu Zivotne sredine i sve $to ima veze sa razvojem civilnog drustva;

* u prodlosti nije imala mnogo kontakata sa vlastima (osim onih neZeljenih), ali sada zapocinje
komunikaciju sa vlastima na svim nivoima.
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O NGO Policy Group

NGO Policy Group je “zajednistvo u delovanju”. Ona predstavlja stalnu vrstu konsultacija sa predstavnicima
lokalnih i medunarodnih NVO-a u Srbiji i to kroz debate, ciljne grupe, intervjue, on-line diskusije, okrugle
stolove, istraZivanja i analize primarnih i sekundarnih podataka.

Misija

NGO Policy Group je nezavisno dobrovoljno konsultativno telo koje okuplja NVO profesionalce iz treceg
sektora - teoreticare i prakticare, koje vezuje snazan interes za razvoj efikasnog, odgovornog i
transparentnog sektora u Srbiji. NGO Policy Groupje mesavina znanja, iskustva i interesa pojedinaca i
organlzacua ali nije vlasnistvo nljedne posebne orgamzacue ili pOJedlnca Ona promowse saradnju u okviru
treceg sektora, kao i saradnJu sa Javnlm i prlvatnlm sektorom. Kroz intenzivnu i interaktivnu komunikaciju i
konsultacije sa NVO-ima i relevantnim institucijama, NGO Policy Group nastoji da predstavlja jedan
artikulisani glas NVO-a za javnim stolom.

Cilj
Promocija konstruktivnog angazmana i kolektivnog dijaloga izmedu NVO-a i vladinih institucija s ciljem
stvaranja odgovornog drustvenog partnerstva.

Publikacija NGO Policy Group

Ova publikacija je zasnovana na rezultatima Sest regionalnih sastanaka sa NVO-ima na kojima je prisustvovalo
vise od 200 predstavnika, zatim na on-line diskusiji koju je pokrenula NGO Policy Group i najzad, na
rezultatima dubinskog istrazivanja sprovedenog na 821 NVO u Srbiji.

NGO Policy Group je u saradniji sa Institutom G17 sprovela ovo |stra2|vanJe kako bi omogucila domacim
NVO-ima da podele i osmisle svoje viastito iskustvo koje se tice stanja treceg sektora u Srbiji, blize istrazila
njihovo videnje promena u sredinama u kojima rade odmah nakon saveznih i republickih izbora krajem 2000.
godine i da bi razmotrila kako da se oni prilagode ovim promenama. Uzimaju¢i u obzir injenicu da je teSko
obuhvatiti sve aspekte rada NVO-a, ovaj izveStaj nastoji da skicira neke osnovne karakteristike i regionalne
razli¢itosti, onako kako su one shvacene i opisane sredinom 2001. godine. Pored toga, NGO Policy Group
ovom publlkacuom zeli da utice i na podizanje svesti najsire javnosti o neophodnosti istrazivanja za jedan
efikasan Treci sektor.
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Prvi deo
Izvestaj

Kontekst

NGO Policy Group je osnovana u januaru 2001. godine kao zaJedmcka inicijativa njenih individualnih ¢lanova
i predstavlja odgovor na nove izazove i mogucnosti koje se pruzaju NVO-ima u Srbiji da bi eFkaste
odgovorile na socio-ekonomske probleme u tranziciji koji nesumnjivo zahtevaju jedan sistematicniji pristup
baziran na partnerstvu kako unutar sektora, tako i izmedu raznih sektora. “Hitnim akcionim planom” NGO
Policy Group za prvu polovinu 2001. godme predvidene su aktivnosti u nekoliko kIJucnlh oblasti kao $to su:

* Aktivnija komunikacija sa novoformiranom Kancelarijom za koordinaciju pomoc¢i u okviru republickog
Ministarstva za ekonomske odnose sa inostranstvom kako bi se obezbedilo mesto i ¢uo glas NVO u
razvojnoj fazi donatorske strategije, Sto je najveca briga ako se ima u vidu spoljna zavisnost treceg sektora
od donatora.

* Tekuce konsultacije sa Republickim ministarstvom za socijalna pitanja, agencijama Ujedinjenih nacija
(narocito sa OCHA' i UNDPZ) DAID® i Svetskom bankom s ciljem da se NVO sektor upozna sa videnjem
potreba razlicitih agencija i nasom vlastitom potrebom da saznamo nesto vise o ovim sve vaznijim
akterima koji uti¢u na razvoj civilnog drustva u Srbiji.

* Aktivno ukljucivanije predstavnlka NVO-a u diskusije koje doprinose izgradnji dobro osmisljene, odgovorne
i blagovremene strategije treceg sektora, kao i redefinisanju odnosa sa vladom, privatnim sektorom i
tradicionalnim (spoljnim) i potencualmm (domacim) donatorima.

Neke od najcesce ispoljenih nedoumica koje su inspirisale ovo istrazivanje su bile sledece:

* Ako u Srbiji ima mnogo nevladinih organizacija i ako su neke od njih razvijene, da li to znaci da postoji i
efikasan treci sektor?

* Imajuci u vidu njihovu raznolikost i broj, na koji nacin NVO mogu postati aktivniji drustveni partneri?

* Na NVO u Srbiji se gleda kao na klju¢ne promotere demokratizacije. Da li su same NVO demokratski
uredene organizacije?

* Kako NVO dozivljavaju skorasnje politicke promene? Kako, u svetlu ovih promena, redifinisati njihove
unutradnje strukture i spoljne odnose?

! Kancelarija za koordinaciju humanitarne pomoci UN.
2 Program za razvoj UN.
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Okvir istrazivanja

Na Sest regionalnih sastanaka sa NVO* koje je NGO Policy Group organizovala od januara do marta meseca
2001. godine, nevladine organizacije iz raznih krajeva Srbije ukazale su na potrebu i izrazile Zelju da redefinisu
sv0Je odnose sa vlastima na svim nivoima, sa privatnim sektorom, donatorima, ali i medu sobom, kao i da
istraze i nadu nove forme saradnje sa akterima civilnog drustva Sirom Balkana. Ova potreba je direkeno
proizasla iz dve vrlo vazne promene u njihovom okruzenju: 1) shvatanja mogucnosti da se strategija slabe
VId|JIVOStI u javnosti, koja je morala da se odrzava sve do kampanje NVO o izlasku na izbore prosle godine,
sada moze napustltl i da se moZe poceti sa izgradnjom temeIJa koji su stvoreni tokom izbornog perioda, za
aktivnije ucesce gradana u drustvenom Zivotu; i 2) sve vece zainteresovanosti nove viasti i donatora za
konkretne ideje i rezultate koji dolaze iz treceg sektora, a kojima bi se mogli ublaZiti ocekivani negativni uticaji
drustveno-ekonomske tranzicije.

Nasuprot situaciji tokom poslednje decenije, mnogi donatori sada, u novom politickom okruzenJu
naglasavaju potrebu izgradnje kapaciteta vlade na svim nivoima; takode postoji i sve veci interes donatora da
radUe podrze izgradnju kapaciteta NVO sektora u celini nego pOJedlnacnlh organizacija. Posledica toga je sve
veca potreba za informacijama i analizom o nJegowm karakteristikama, |<apaC|tet|ma ljudskim resursima, kao
i za novim i efikasnim modelima koji dozvoljavaju “replication and scale up”. Nazalost, u skorije vreme nije
uradena nijedna strateska analiza kOJa bi obradila prednosti i nedostatke treceg sektora i ukazala na to koja
ulaganja i intervencije mogu da ojacaju ovaj sektor. Stoga su pojedinci, organizacije i donatori koji se vezuju
za, ili podrzavaju Treci sektor u Srbiji, morali da se oslanjaju uglavnom na iskustvene podatke u donosenju
za|<|Jucaka | preporuka o njegovoj potencijalnoj ulozi. Pored donatora i medunarodnih aktera koji su dosli u
Srbiju tokom MiloSeviceve viadavine, NVO moraju sada uzeti u obzir i znacajno prisustvo novih aktera kao $to
su Svetska banka i Medunarodni monetarni fond. Intenzivne konsultacije unutar sektora, ali i sa drugim
sektorima, ukazuju na cinjenicu da NVO treba da zauzmu organizovan i vide strateski pristup ukoliko Zele da
imaju vie od simboli¢ne uloge u procesima tranzicije.

Ovo istrazivanje je bazirano na slede¢im hipotezama:

Treci sektor u Srbiji je (potencijalno) kljucni igra¢ u redefinisanju druStvenih odnosa u traganju za primenom
novih resenja i modela koji nude konkretne rezultate. Nevladine orgamzacue su pokazale da imaju kapacitete
da deluju kao katalizatori promena NVO imaju manje |s|<ustva u reSavanju problema naJedan aktivniji,

da maksimalno pojacaju svoje pOJedmacne I kolektivne utlcaJe One, medutim, pri tom ne treba da
iziednacavaju svoje potencuale sa njihovim trenutnim kapacitetima. Mnogo efkasnlje bi bilo da se istraze
prednosti i slabosti treceg sektora u Srbiji.

4 Sastanci su odr ani u sledecim gradovima: Knja eveu, Kragujevcu, Kraljevu, Novom Sadu, Zrenjaninu i Leskoveu. 11
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NGO Policy Group shvata i istice vaznost osnovnih pretpostavki za odrzivi razvoj NVO-a, kao $to su na primer
povoljan pravni i fiskalni okvir, paralelna i izbalansirana podrska u drugim bitnim oblastima unutar samog
treceg sektora koji ce doprlnetl njegovom lakSem uticaju i njegovoj vecoj ulozi u resavanju problema na
nacionalnom, regionalnom i lokalnom nivou. NGO Policy Group smatra da je dodatna pomo¢ potrebna
sledecim tipovima NVO-a i u slede¢im segmentima treceg sektora u Srbiji:

Za organizacije za razvoj awlnog drustva — profesionalizacija i “de-ekspertizacija” NVO-a koja biva “vodena” unutar baze.

. IzgradnJa baze i u¢esce gradana (identifikovanje poverilaca; ukljucivanje korisnika i zajednica na jednoj
znacajnijoj i redovnijoj osnovi; kreiranje kanala za komumkacuu sa bazom i njenim reakcijama).

* Organizacioni rast i profesmnallzacua (izgradnja odbora; jacanje prvostepenog i drugostepenog
menadZmenta; uvodenje pisanih propisa i procedura; jasne linije komunikacije i raspodele
odgovornostl ).

. Jaéanje amaterskog i volonterskog” aspekta, tj. “de-ekspertizacija” NVO-a (naglasak na aktivnostima
“vodenim” u lokalnim zaJedmcama koriS¢enje resursa zajednice; povecani organizacioni kapacitet za
regrutovanje, angazovanje i ocuvanje baze volontera; mobilisanje lokalnih zajednica i obezbedivanje
ucesca ne-eksperata).

Za tredi sektor u Srbiji - jacanje i Sirenje postojece infrastrukture treceg sektora kako bi se obezbedilo optimalno
koris¢enje resursa i ujednaceniji pristup informacijama.
* Formiranje vertikalnih veza izmedu NVO-a (od bazi¢nih do ekspertskih organizacija).
* Ukfjucivanje NVO-a u izgradnju infrastrukture treceg sektora kroz konsultacije o strateSkom razvoju na
lokalnom, regionalnom i nacionalnom nivou i u razmenu dobro potkrepljenih iskustava i informacija.
* Podrika nezavisnom akademskom istraZivanju treceg sektora u Srbiji.
* Identifikovanje praznina u znanju i povoljan pristup najboljoj praksi i uspes$nim modelima saradnje
izmedu drzave, profitnih i neprofitnih organizacija u drugim zemljama.
. Obezbedlvanje pristupa javno dostupnim informacijama i finansijskim sredstvima pod uslovima koji su
transparentni za sve NVO.
* Jacanje imidza u javnosti, podrske i ukljucivanju u treci sektor Sirenjem svesti javnosti i razumevanja
konkretnih postignuca i potencijalnih doprinosa NVO-a u Srbiji.

U najkracem, ovo istrazivanje bi trebalo da doprinese ostvarenju sledecih ciljeva:

* da ispita postavljenu hipotezu;

* da proveri koliko su ponudena resenja primerena i razmotri alternative na jedan sistematski nacin;

* da doprinese konceptualizaciji utvrdenih instrumenata za procenjivanje kapaciteta NVO-a i da posluzi kao
baza za dalja dubinska istrazivanja, analizu i podrsku.
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Metodologija istrazivanja

NGO Policy Group je postavila hipotezu istrazivanja i odredila njegov okvir. Ovo nije bio nimalo lak zadatak, s
obzirom na to da treci sektor u Srbiji nije dovoljno istrazen, da se stalno razvija i da se menja brzim i
dinami¢nim koracima. Autori istrazivanja su nastojali da odrede pravu srazmeru dubine istrazivanja, velicine
uzorka i pravovremenosti - $to sve odreduje i utice na korisnost i relevantnost ovog poduhvata. NGO Policy
Group je u dizajniranju upitnika potrazila pomoc¢ od Instituta G17. Obuceni anketari su prethodno upoznati
sa NVO scenom, okvirom istraZivanja i tipom intervjua koji ce se koristiti. Najpre je obavljeno pilot istraZivanje
na 21 orgamzacul kojim su testirani upitnik i metodologija. G17 Institut je od aprila do juna 2001. godine

sproveo istrazivanje na 821 NVO u Srbiji, ISliUCUJUCI Kosovo. Istrazivanjem su obuhvacene samo nacionalne
NVO; lokalne fondacije nisu bile ukljucene u istrazivanje, kao ni medunarodne NVO?, jer je akcenat stavljen na
organizacije koje su neposredno operativne.

U odabiru uzorka istrazivanja, NGO Policy Group i G17 Institut koristili su bazu podataka Centra za razvoj
neprofitnog sektora (CRNPS) iz koje su uzeti osnovni kontakt podaci kao $to su naziv NVO-a, adresa i broj
telefona. U martu 2001. godine, ova baza je sadrzala informacije o viSe od 1200 nevladinih organizacija u SR
Jugoslaviji. Kako je istraZivanje fokusirano samo na NVO u Srbiji, inicijalni uzorak je brojao 1000 organizacija.
Anketari su pokusali da stupe u kontakt sa svima njima, ali je kona¢ni uzorak bio manji i to iz nekoliko razloga
- neke NVO nemaju redovno radno vreme, a njihovi aktivisti se okupljaju samo kad je potrebno organizovati
sastanke ili realizovati projekte; neke organlzacue su obustavile rad iako formalno nisu prestale da postoje;
najzad, samo mali broj NVO-a nije ucestvovao u istrazivanju zbog toga Sto njihovi legitimni predstavnici, zbog
ranije zakazanih obaveza ili praznika, nisu bili dostupni. Ni u jednom slucaju se nije desilo da je neka NVO
eksplicitno odbila da ucestvuje u istraZivanju. Anketarima je takode sugerisano od strane anketiranih NVO da
ukljuce i neke nove organizacije u istrazivanje.

Treba naglasiti da je skoro 500 novih organizacija uklju¢eno u bazu CRNPS-a od aprlla 2000.godine, a skoro
900 novih organizacija je registrovano od januara 2001. godine. Osim toga, istraZivanjem su uglavnom
obuhvacene organizacije koje su registrovane posle 1990. godine; u uzorku, takvih NVO-a ima 715, a onih koje
su registrovane pre 1990.godine - 106.

Uzorak od 821 NVO predstavlja sasvim solidnu bazu za analizu. Podaci koji su prezentovani u ovom izvestaju
bazirani su ili na uzorku ili na ukupnom broju organizacija koje su dale odgovor na odredeno pitanje.
IstraZivanje predstavlja kombinaciju kvalitativnog i kvantitativnog metoda prikupljanja podataka. Intervju sa
predstavnicima NVO je obavljen na standardizovanom upitniku sa odredenim brojem otvorenih pitanja, kao i
nekim pitanjima sa visestruko ponudenim odgovorima. Intervju je u proseku trajao 90 minuta. Organizacije
kOJe imaju po nekoliko kancelarija po Srbiji, anketirane su samo jednom i to uglavnom u svojim centralama. U
vecini slucajeva, anketari su razgovarali sa direktorima, predsednicima, koordinatorima ili drugim ovlas¢enim
predstavnicima NVO-a.

5 UNDP je finansijski podr ao International Gouncil of Voluntary Agencies (ICVA) za dodatno istra ivanje medunarodnih NVO koje rade u Jugoslaviji.
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Pregled statistickih podataka za Srbiju

Geografija i naselja

Srbija se nalazi u jugoistocnom delu Balkanskog poluostrva gde je okruzuje Sest zemalja: Madarska, Rumunija,
Bugarska, Makedonija, Bosna i Hercegovina i Hrvatska.

Srbija zauzima oblast od 88.361 km2. Prema poslednjem popisu (1991), ona ima 9.778.991 stanovnika koji Zive
u 6.153 naselja.

Prosecna gustina stanovnistva je 111 stanovnika na km?, sa 1.622 stanovnika po naselju. Srbija je podeljena na
29 okruga i grad Beograd ili ukupno 189 opstina (160 bez Kosova). Od 6.153 naselja u Srbiji, 193 su urbana i
u njima Zvi najve¢i broj (60%) stanovnika. Odnos zemljoradnickog stanovnistva prema ukupnom brOJu
stanovnika se stalno smanjuje i po nekim procenama sada iznosi 17%. Taj pad se najviSe oseca u isto¢noj i
jugoisto¢noj Srbiji.

Demografija

Stopa radanja u Srbiji se smanjuje u vecini opstina, a prema podacima i predvidanjima, taj trend ce biti
nastavljen. Demografski trendovi u Srbiji ukaZUJu otuda na smanjenje stope radanja i lagano povecanje stope
smrtnosti. Prose¢na starost stanovnika se povecava, narocito u Vojvodini i centralnoj Srb|J| SloZene krize tokom
devedesetih godina su doprinele starenju stanovnistva, prvenstveno putem masovnog “odliva mozgova” t.

odlaska obrazovanih mladih ljudi, kao i nize stope radanja usled neizvesne buduénosti. Polna struktura

stanovniStva pokazuje da u Srbiji ima vide Zena nego muskaraca. Vise od polovine stanovnika je zavrSilo osnovnu
Skolu ili manje od toga (57 9%);

udeo stanovnistva sa visim i e

visokim obrazovanjem je oko

10%. - . T LT

Grafikon 1 — Stanovnistvo
prema stepeny obrazovanja
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Srbi su, najveca etnicka grupa u Srbiji. Prema poslednjem popisu stanovnistva, Srbi cine 62,6%, Albanci
16,6%, a onda dolaze Crnogorci, Jugosloveni, Madari, Muslimani (Bo$njaci), Romi i Hrvati.

Grafikon 2 — Etnicka karta Savezne Republike Jugoslavije
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lzvor: Statisticki godisnjak Jugoslavije 2000 i Statisticki vodic za izbore 2000 u Jugoslavijit

Politicki kontekst

Saveznu Republiku Jugoslaviju ¢ine Republika Srbija i Republika Crma Gora. U Srbiji se nalaze dve autonomne
pokrajine - Vojvodina i Kosovo i Metohija (kojom sada upravlja medunarodna zajednica). Beograd je glavni grad
Srbije i Jugoslavije.

Politicki sistem u Srbiji je viSepartijski parlamentarni sistem. Poslednji republicki izbori su odrzani decembra 2000.
godine Demokratska opozicija Srbije (DOS) - koalicija 18 polltlcklh partija - preuzela je vlast od autokratskog
rezima Slobodana Milogevi¢a u oktobru 2000. DOS je obec¢ao da ce sprovesti demokratske reforme na svim nivoima.

Od uvodenja drustvenog i politickog pluralizma u periodu od 1990. do 2001. godine, registrovano je 200
politickih partija, 17.000 sindikata i oko 20.000 udruzenja gradana (oko 18.000 udruzenja gradana je nastalo
pre 1990. godine).

8 ove izvore imali smo uvid zahvaljujuci UN OCHA kancelariji u Beogradu. Preuzsto iz; ,Country Profile and Humanitarian Assistance Fact-Sheet for the Federal Republic of Yugoslavia (excluding
Kosovo), update as of June 2001".
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Tokom decenije autokratske vlasti u Jugoslaviji, nevladine organizacije su bile glavni promoteri i klju¢ni pobornici
demokratizacije. Kao rezultat toga, one su se, u svom svakodnevnom radu, suocavale s mnogim potesko¢ama.
Tokom veceg dela devedesetih godina bilo je samo nekoliko medunarodnih donatora u zemlji, $to zbog
oteZzanog pristupa (rezim viza), Sto zbog politickih i ekonomskih sankcua i/ili nedostatka poverenja u skoro
formirana udruzenja gradana. Kako su NVO povecavale svoju brojnost i inicijativu, bile su izloZene jos Vecoj
drzavnoj represiji. Godine 2000, sve vise i vise NVO je bilo podvrgnuto kontrolama finansijske policije, $to je
imalo za cilj da izazove strah. S medusobno protivre¢nim zakonima i uredbama, svako je bio kriv dok se ne
dokaZe da je nevin. Mediji u drzavnom i privatnom vlasniStvu nisu bili dostupni NVO-i ima, a ozloglaseni Zakon o
Jjavnom informisanju je pretio nezavisnim medijima velikim kaznama. Ono malo prostora |(OJI su NVO dobijale u
medijima, obi¢no se odnosio na njihov negativni prikaz kao izdajica, placenika, anti-vladinih i/ili teroristickih
organizacija.

U kampanji pod nazivom “lzlaz 2000”, NVO su se udruzile kako bi se suprotstavile MiloSevicevom sve
represivnijem rezimu i mobilisale $to veci brOJ ljudi da izadu na izbore. NVO su se opredelile za kreativni pristup
koji je podrazumevao koordinirane akcije, informativne materijale za javnost, letke i skup vrlo dinami¢nih
aktivnosti koje su preduzele desetine hiljada aktivista i volontera u pravoj kampanji od vrata do vrata. Putem te
kampanje, NVO su znacajno doprinele impresivnom izlasku na izbore, $to je bio dobro izabran conditio sine qua
non promena. Posto su NVO nepoliticne, ali ne i apoliticne, one su zadobile Siroku podrSku u javnosti. Tako se
prethodni nedostatak svesti o NVO i njihovom negativnom javnom imidzu sada znacajno popravio.

Ekonomski i socijalni kontekst

Krajem 1999. godine, bilo je 2.152.629 aktivno zaposlenog stanovnistva, s najvecim brojem radnika u javnom
sektoru (78,1%). Poredenje ekonomskih indikatora za SR (ukljucujuci Kosovo) u 1999. i 2000. godini dato je u
Tabeli 1

Tabela 1, Ekonomski indikatori za SRJ u 1999. i 2000.

Ekonomski pokazatelji 1999 2000
Drustveni proizvod (u milijardama dolara) 12.3 6.2
Stopa inflacija 42.4% 50%
Stopa nezaposlenosti 26.5% 26.8%
lzvoz (u milionima US$) 1,498 1,750
Uvoz (u milionima US$) 3,296 4,200
Realno povecanje drustvenog proizvoda -23.2% 5%

Izvor: The Economist Intelligence Unit, October 20007

T Courtesy of UN OCHA Office Belgrade. Taken from: “Country Profile and Humanitarian Assistance Fact-Sheet for the Federal Republic of Yugoslavia (excluding Kosovo), update as of June 2001”
N
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Prema najnovijim procenama® u Srbiji ima 1.300.000 nezaposlenih. Oko 730.000 ljudi se zvani¢no vodi kao
nezaposleno, dok se za jos oko 600.000 njih veruje da su nezaposleni. Prema podacima Ministarstva za
socijalna pitanja Republike Srbije, jedna trecina stanovniStva Zivi ispod nivoa siromastva, a 330.000
domacinstava ima pravo na socijalnu pomoc u iznosu od 8-50 maraka mesecno.

U Srbiji ima i milion i po penzionera, od kojih jedna tre¢ina ima penzije manje od 50 maraka mesecno.

Najzad, prema poslednjem popisu izbeglica i interno raseljenih lica koji je obavljen marta i aprila 2001, u Srbiji
ima 377.131 izbeglica iz Hrvatske i Bosne i Hercegovine i interno raseljenih lica s Kosova i Metohije.

Tabela 2, Izbeglice i interno raseljena lica po poreklu i trenutnom prebivalistu

Zemlja porekla Srbija Crna Gora Ukupno u 2001 Census 1996
BiH 133,749 34% 10,600 2.7% | 144,349 253,400
Hrvatska 242,744 62.1% 3,800 1% | 246,544 297,500
Makedonija 9 0% 0 0% 9 1,300
Slovenija 629 0.2% 0 0% 629 3,200
Ukupno 377,131 96.3% 14,400 3.7% | 391,531 555,400
Interno raseljeni 1 izbegli sa

Kosova 187,129 85% 32,200 15% | 219,329 N/A

lzvor: UNHCR Beograd, 18. juna 2001.

8 Web site http://www.msoc.sr.gov.yu, Ministarstvo za socijalna pitanja Republike Srbije 17
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Tipovi NVO-a

NVO sektor u Srbiji ¢ine najrazliitije organizacije. Po|<usaJ| da se formulise njihova rigorozna klasifikacija mogu
jos uvek biti prerani, ili neadekvatni u odslikavanju onoga sto NVO zaista rade. Medunarodne sheme klasifikacije
iziskuju velika prilagodavanja kako bi bile relevantne za sadasnju NVO scenu u Srbiji. Nakon tih neophodnih
prilagodavanja, uporedna vrednost klasifikacije se obi¢no dovodi u pitanje. % Na primer, da bi se NVO
registrovale tokom prethodnih deset godina, one su morale vrlo PaZ'JIVO Cesto krajnje uopsteno, da formulisu
svoje ciljeve u statutu, kako bi donekle umanjile mesanje (ili neSto gore) jednog paranoidnog i neprijateljski

nastrojenog rezima. Informacue o Fnansuama koje su pruzale NVO, dugo naviknute da rade samo sa gotovim
novcem i pod stalnom pretnjom da Ce ih posetiti finansijska pohcua jo$ vise zamagljuju razumevanje prirode ili
obima NVO aktivnosti i ne mogu se koristiti u klasifikacione svrhe. Ranije analize su pocivale na domacim

klasifikacijama NVO koje su ispitivale njihovu misiju, ciljeve, glavne oblasti delovanja i iskustvo sa projektima -
sve to iz perspektive samih NVO.

Jedan primer je klasifikacija koju je razvio Centar za razvoj neprofitnog sektora (CRNPS), koja predstavlja
modifikovanu klasifikaciju Centra za proucavanje C|V||nog drustva univerziteta DZzons Hopkins. Prema

klasifikaciji CRNPS-a, NVO u Srbiji su svrstane na sledeci nacin: alternativne organizacije kulture; obrazovne i
istrazivacke organizacije; ekoloske organizacije, drustva i pokreti; humanitame organizacije; socio- humanitarme
organizacije; omladinske i studentske organizacije; organizacije za razvoj lokalne zajednice; profesionalne i
strukovne organizacije; organizacije za ljudska prava; think thanks; mirovne organizacije i grupe; Zenske
organizacije i grupe; organizacije izbeglica i raseljenih lica; medunarodne organizacije; i druge neklasifikovane
organizacije.

Glavna poteskoca u klasifikovanju NVO-a u Srbiji lezi u ¢injenici da one jo3 nisu jasno profilisane. Potrebe,
politicki faktori, izvori Fnan5|ranJa| ljudski resursi uslovljavaju rast i razvoj orgamzacue Identitet organizacija se
formira tokom vremena i NVO ucestvuju u najrazlicitijim aktivnostima pre nego $to izgrade svoju poziciju. Na
primer, neka NVO koja je prvobltno osnovana da bi se bavila pitanjima ljudskih prava, mogla bi imati najvie
institucionalnog iskustva u pruzanju pomoi i alternativnim obrazovnim aktivnostima, ponekad nevezanim za
judska prava. Neke organizacije izbeglica koje su osnovane kao grupe za samopomoc, vrlo usko i jasno
usredsredene na izbeglice, sve viSe shvataju da bi mogle da budu puno vise od koristi ukoliko redefinisu svoj
identitet kao organizacije za razvoj zajednice, poSto njihovi prvi ¢lanovi odluce da se integridu, a re¢ “integracija”
viSe ne predstavlja pretnju za njihov opstanak. Treci primer ukazuje na jedan drugi faktor koji doprinosi toj
konfuziji: neke NVO se predstavljaju, i otuda i klasifikuju, prema primarnoj vrsti aktivnosti koja se odnosi na
njihovu misiju, kao Sto su humanitarne, mirovne, obrazovne i istrazivacke organizacije, dok se druge

% Kao Sto je tradicionalna podela na severjug u literaturi koja se bavi Trecim sektorom.
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predstavljaju u prvom redu putem clanstva il ciljne grupe, kao Sto su Romi ili samohrane majke, a ne putem tipa
pomodi ili aktivnosti. Zbog toga su tokom proteklih deset godina mnoge NVO u Srbiji nikle iz zajednickog

identiteta koji iziskuje dodatne vestine prilagodavanja i resurse (izbeglice, interno raseljena lica, samohrane

maJke hendikepirana lica, itd.), zajednicko znanje i kompetentnost ili grupno iskustvo (obrazovanJe zdravstvo,

istrazivanje, omladina, itd. ) i zajednicku viziju postojece opasnostl i prizeljkivane buducnosti (Zivotna sredina,

mir, civilno drutvo, grupe za ljudska prava, itd.). Posto je vecina ispitivanih NVO-a nastala tokom poslednjlh

deset godina, moZe se pretpostaviti da ce se njihovi identiteti promeniti u odnosu na nove prilike i izazove koje
pruza dramati¢no izmenjena radna sredina, te posto one osmisle dugorocnu viziju i misiju |<0Ja odgovara

njihovim novim okolnostima. Stimulisuci zakonski okvir i napori da se ojaca infrastruktura treceg sektora

(u|(|JUCUJUCI tu i inicijative za njegovim istrazivanjem, godisnje izveStaje, pribavljanje sredstava iz privatnih izvora,

itd.) pruzi¢e dodatne razloge nevladinim organizacijama da pojasne i prilagode svoje misije.

S obzirom na misiju svoje organizacije, NVO koje su ucestvovale u istrazivanju su sebe klasifikovale na sledei
nacin: razvoj civilnog drustva (22,8%), socijalne usluge (13,89%), zastita Zivotne sredine (11,49%), omladina
(5,19%), kultura (5,0%), obrazovanje (3,5%), studentska pitanja (4,0%), zdravstvo (3,5%), izbeglice i raseljena
lica (3,0%), meduetnicka tolerancija, zaStita manjina i razvoj multietnickog drustva (3,4%), zastita kulturnog
nasleda i trad|C|Je (3,2%), pitanja Roma (3,2%), razvoj lokalne zajednice (2,2%), podsticanje preduzetnistva
(2,4%), naucno i profesionalno istrazivanje, posebno u oblasti humanistickih nauka (3,1%), izgradnja mira
(1,5%), pravna pomoc (1,4%), podstlcanJe saradnje s drugim zemljama, posebno s Evropskom Unijom (1,4%),
razvoj treceg sektora (1,1%), pomo¢ ratnim veteranima-invalidima (1,0%), profesionalizacija i obuka u
medijima (0,7%) i podrika poljoprivredi (0,7%). Misije NVO-a koje se mogu svrstati u domen ispod 0,5% su:
pitanja vezana za tranziciju, problemi rudara, promocija liberalnih ideja, razvoj regiona, |zdavastvo
multikulturalizam, civilna kontrola vojske, medunarodni standardi u domenu elektronike, nestala lica i ratni
zarobljenici.

Razvrstana po navedenim ciljevima, struktura NVO-a je sli¢na i cesto se poklapa s m|S|Jom Najveca grupa NVO-
a se bavi razvojem civilnog drustva, edukacijom, zastltom |<u|turnog nasleda i pove¢anjem kvaliteta Zivljenja. Ovo
upucuje na malu ili nepostojecu razliku izmedu © misije” i “ciljeva”.

Struktura NVO prema klju¢nim aktivnostima ili odrazava njihove misije ili ukazuje na razlike izmedu aktivnosti,
s jedne strane, i misije i ciljeva s druge strane. NVO su se samoodredile unutar sledecih podrucja aktivnosti:
obrazovanje (46,66%), kultura (26,36%), humanitara pomo¢ (17,08%), zastita Zivotne sredine (15,84%),

zdravstvo (12,5%), Zenska prava (10,02%), istrazivanje (9,03%), distribucija reklamnog materijala (8,66%),

razvoj civilnog drustva i zastita ljudskih prava (8,79%), pravna pomoc (8,04%), i medijske kampanje (7,67%).

Kada se organizacije ¢ija je misija usredsredena na razvoj i zastitu kulture (5%) ili edukaciju (3,5%) uporede s
onima ¢ija aktivnost preovladuje u ta dva domena (26,36%, odnosno 46,66%), jasno je da se aktivnosti ne

podudaraju uvek usko sa utvrdenom misijom organizacije. To je posebno slucaj s humanitarnim aktivnostima
(17,08%). PFIFOanJe da su prosle aktivnosti u tOJ oblasti odgovarale neposrednim potrebama koje mnoge NVO
nisu mogle da ignorisu, bez obzira na njihov pocetni raison d'etre.
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Tredi Sektor u Srbij

Kada se uporede s podacima iz prvog, drugog i treceg izdanja Direktorijuma nevladinih, neprofitnih
organizacija, ' rezultati ovog istrazivanja ukazuju na nekoliko trendova:

- Povecanje broja NVO koje sebe identifikuju kao organizacije za razvoj C|V||nog drustva;

- Smanjenje broja organizacija koje navode distribuciju humanitarne pomoci kao kIJucnu oblast svoje
kompetencije ili delatnosti;

- Postojan udeo Zenskih grupai NVO-a za ljudska prava u ukupnom broju NVO-a;

- Ponovno stvaranje zdravstvenih i kulturnih organizacija;

- Nastajudi, ali jos uvek nedovoljno artikulisani skup organizacija za pruzanje socijalnih usluga.

Kratak istorijat Treceg sektora u Srbiji™

Istoruskl uslovi za razvoj neprofitnog sektora u Srbiji postojali su ve¢ na prelasku iz 19. u 20. vek, i mogu se naci
u “tradicionalnim formama seoske solidarnosti, uticaju Srpske pravoslavne crkve i njenog razumevanja
dobrocinstva, kao i u aktivnostima brojnih humanltarmh, obrazovnih i drugih drustava koja su delovala u
Jugoslaviji od pocetka 20. veka do Il svetskog rata”.!?

Razvoj neprofitnog sektora u Srbiji moze se podeliti u tri zasebne faze:

* Pocetak osnlvanJa nevladinih organizacija u periodu pre Il svetskog rata (1941);
* Vladine“ nevladine orgamzacue u perlodu komunlstlckog rezima 1945 - 1990. godina, (zabrana mnogih
starih orgamzacua i osnivanje novih organizacija pod kontrolom drzave);
* ,Nove“ nevladine organizacije, u periodu formalnog uvodenja politickog pluralizma i stvaranje
autonomnih i nezavisnih NVO-a (od 1990).

Prvu fazu su karakterisale tradicionalne forme solidarnosti, posebno u seoskim zajednicama. Tokom tog perioda,
Srpska pravoslavna crkva i kraljevska porodica igrale su znacajnu ulogu u stvaranju i radu ovih organizacija,
posto su mnoge od njih nastajale pod njihovim pokroviteljstvom.

10 Branka Petrovié, arko Paunovic, Direktorijum nevladinih organizacija u SR Jugoslaviji, Otvoreni univerzitet, Subotica, 1994; B. Petrovic, . Paunovic, A. Divac, T. Gorjanc, Direktorijum nevladinih,
neprofitnih organizacija u SR Jugoslaviji, Centar za razvoj neprofitnog sektora, Beograd, 1997; Branka Petrovié, arko Paunovié, Svetlana Vukomanovic, Aleksandra Petrovic, Ivana Prica, ivka
Vasilevska, Sasa Savanovic, Zoran M. Markovic, Milan MiloSevic, Direktorijum nevladinih, neprofitnih organizacija u SR Jugoslaviji (Stbiji i Crnoj Gori), Centar za razvoj neprofitnog sektora, Beograd,
2000.

1" Videti opSinije u arko Paunovic, "Razvojni ciklusi nevladinih organizacija u SR Jugoslaviji”, u zborniku Granice - izazov interkulturalnosti, ur. Bo idar Jaksic, Forum za etnicke odnose, Beograd 1997
Branka Petrovic, »Poceci nastajanja nevladinih organizacija u Srbiji, List gradanskog samooslobadanja ,Republika”, Beograd, mart 1999.

12 Nevenka Stanisavljevic, "The Profile of the Voluntary Sector in Post-Communist Countries: Case of Yugoslavia", Dru boslavne rasprave, tom X, br. 19-20, Ljubljana 1995.
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Nevladine organizacije su integralni deo druStvenog Zivota; pored zaduzbina i moba, one stvaraju jezgro
neprofitnog sektora i dobrovoljnog rada u Srbiji. Zadusbine su prethodile osnivanju nevladinih organizacija.
Religijske zaduzbine su se javile na pocetku srednjeg veka, dok su se prve privatne zaduzbine pojavile sredinom
19. veka. Nevladine organizacije su delovale i pre uvodenJa Zakona o slobodi udruzivanja (1881), kao na primer,
Religijsko dobrotvorno drustvo “Hevra Kadisa”, osnovano 1729. Termin “nevladine organizacije” je prvi put
upotrebljen 1874. u casopisu “GIaSJavnostl .

Pored termina “nevladine organizacije”, u upotrebi su bili i izrazi - udruZenje, grupa, savez i drutvo. Tada, kao
i sada, nevladine organizacije su morale da i imaju statute i principe rada, kao i da budu registrovane. Statuti su
bili podnosenl Upravi grada Beograda a potom bi ih potvrdivao ministar unutrasnjlh poslova. Pa ipak, bilo je i
izuzetaka od te procedure, kao Sto je Drustvo za podriku stpske knjizevnosti, Ciji je statut odobrilo Ministarstvo
finansija 1881. godine. Esnafski dekret iz 1847. je regulisao pravni status zanatlija i njihovih esnafa tokom
vladavine Aleksandra Karadordevica. Principe rada Saveza radnika odobrilo je 1903. Ministarstvo za narodnu
privredu, u skladu sa Zakonom o organizacijama Ministarstva za narodnu privredu. lako su brojna udruzenja
delovala i pre toga, to je bilo prvi put da su procedure eksplicitno spomenute u zakonu.

S nastankom liberalizma u Srbiji, osnovane su mnoge nove NVO. Vecina tih organizacija su kratko trajale, a neke
od njih je zabranila i drzava. Jedna od takvih je bilo Drustvo srpske omladine (1847-1851) koje je u svom statutu
navelo da ce , teiti ka vecoj slobodi i demokratiji u zemlji“. Ono je zabranjeno 1851. godine.

Druga faza je zapocela nakon 1945. godine, kada su sve privatne organizacije, zaduzbine, zavestanja i fondovi
nacionalizovani, njihova imovina konfiskovana, a njihove delatnosti ogranicene. Od 1945. do kraja
osamdesetih, slobodno udruzivanje gradana nije bilo dozvoljeno, a organizacije su mogle da deluju samo u
okviru strikenih ogranicenja koje je nametala drzava i pod vladinom kontrolom - drugim recima, udruzenja
gradana i tzv. drustvene organizacije_ mogle' su biti osnovane samo ako su delovale unutar postojece ideologije
ili s ciljem daJe ojacaju. Nije, medutim, bilo prepreka za osnivanje sportskih, rekreativnih, profesionalnih ili hobi
udruzenja." Tim organizacijama je cak bilo dozvoljeno da deluju i izvan sluzbenih drzavnih organizacija kao $to
su Socijalisticki savez i Savez omladine, jer nisu imale politickih aspiracija i nisu tezile ka stvaranju ili podsticanju
drustvenih promena.

Organizacije koje su bile osnovane u tom periodu imale su mnoge karakeristike nevladinih organlzacua osnivali
su ih gradani s ciljem da rese neke probleme ili ostvare neke interese; bile su neprofitne i manje-vise zasnovane
na volonterskom radu. Pa ipak, ono $to ih je razlikovalo od modernih nevladinih organizacija je ¢injenica da one

13 (Ova terminologija se koristila za oblike gradanskog samoorganizovanja i jos uvek je prisutna u savremenim zakonima koji regulisu ta pitanja (Zakon o udru ivanju u udru enja gradana, drustvene
organizacie i politicke organizacije koje se osnivaju za teritoriju SFRJ; Zakon o drustvenim organizacijama i udru enjima gradana u SR Srbiji).

141 istoj grupi su udru enja i savezi slepih i slabovidih i invalida, penzionerska udru enja, udru enja gradana za prevenciju bolesti, itd.
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nisu bile autonomne, vec kontrolisane od strane drzave. Zbog toga taj perlod karakterisu “vladine” nevladine
organizacije, kojih je bilo oko 18.000. U Srbiji se izraz “udruzenja gradana” jos koristi u pravnoj terminologiji.

Treca faza, koja je otpocela 1990. i traje i danas, obeleZena je legalizacijom pluralizma i slobodnog udruzivanja
gradana (1990. godine) i kasnijim razvojem i raznolikodcu NVO-a. Ovaj period karakteride i raspad Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije, ratni sukob, stalni priliv izbeglica i interno raseljenih lica, kao i rapldan pad
Zivotnog standarda. Jedan broj udruzenJa i grupa gradana osnovan je s ciliem da se suprotstavi govoru mrznje,

da se zaustave rat i na5||Je pomogne Zrtvama | zaStite elementarna ljudska prava. One su predstavljale

nadopunu malom broju ve¢ postojecih alternativnih udruzenja i organizacija, pretezno onih sto su se bavile
zastitom Zivotne sredine.

Institucionalni razvoj NVO sektora u Srbiji
Broj NVO u Srbiji
Prema podacima Saveznog zavoda za statistiku, krajem decembra 1999. u Srbiji je bilo registrovano 19.129

drustvenih organizacija i udruzenja gradana (Tabela 3)."

Tabela 3, Broj NVO u Srbiji 1999. god.

Tredi Sektor u Srbi'i

Vrsta organizacija __ S rl?.ua

Vojvodina |Centralna Srbija | Kosovo Ukupno
UdruZenja gradana 692 792 69 1,553
Drustvene organizacije 5.526 10,888 1,162 17,576
Ukupno 6.218 11,680 1,231 19,129

Vecina ovih organizacija je osnovana pre 1990. Prema podacima Saveznog ministarstva pravde, oko 2.000 NVO-
a je registrovano u periodu od 1990. do 31. decembra 2000. godine, a skoro 900 samo u periodu od januara
do juna 2001. godine.

Tabela 4, Broj registrovanih NVO u periodu od 1990. godine

Godina Broj
1994 196
1997 695
2000 2,000
2001 2,800

| Suatistitki godisnjak za Jugoslaviju, Savezni zavod za statistiku, Beograd, 2000, str. 4
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Od 1996. godine, broj NVO-a je naglo porastao. Pored onih koje su osnovane u velikim gradovima (Beograd,
Novi Sad, Subotica, Ni§, Podgorica), NVO se pocinju osnivati i u Vricu, Kikindi, Pancevu, Cacku, Kraljevu,

Valjevu, U2|cu KragUJevcu KnjaZevcu, Leskovcu, Boru, Novom Pazaru, Plrotu Smederevu itd. Sektor j je brze
rastao u onim opétinama u kojima je politicka opozicija MiloZevicevom rezimu dodla na vlast na izborima 1997.
godine. Tih “slobodnih gradova i opstina” je bilo 33, a u njima je Zivelo oko 3.100.000 stanovnika, ili priblizno
pola srbijanskog birackog tela.

Tokom devedesetih godina, nevladine organizacije su radile u nepovoljnim uslovima zbog rata, sankcija,
politicke represije, medunarodne izolacije, visoke stope nezaposlenosti i pada Zivotnog standarda. NVO su cesto
osnivali ljudi koji su imali malo ili nimalo prethodnog iskustva u neprofitnom sektoru. Teski uslovi su, medutim,
samo podstakli dalji porast u broju NVO. Na primer, nakon gradanskih i studentskih protesta 1996 - 1997.
godine, nikle su mnoge nove studentske i omladinske organizacije. Pocevsi od 1997, infrastruktura treceg sektora
se znacajno razvila. Neke NVO su pocele da se profesionalizuju i planiraju realne rezultate, stvarajuci tako
lancanu reakciju kod drugih, manje razvijenih NVO.

Dok je, tokom devedesetih godina, broj NVO postojano rastao, on se dramati¢no uvecao krajem decenije, kao
posledica produbljene drustvene i politicke krize i odrzanja |s|<usn|J|h NVO koje su ohrabrivale gradane Zeljne
promena da se pridruZe postojecim organizacijama ili osnuju nove. Prvih pet meseci 2001. godine, registrovano
Je oko 800 novih NVO, kOJe su iskoristile momentum za gradanske akcije inicirane tokom kampanje NVO-a za
izlazak na izbore, reagujuci na povecanu aktivnost donatora i povoljniju percepciju NVO-a u javnosti. Posto
drzava vise ne proganja aktiviste nevladinih organizacija, strahJavnostl od NVO-a se smanyjio. Veci interes medija
i otvorenost vlade za saradnju sa NVO-ima su takode doprineli izrazenijem i pozitivnijem profilu Treceg sektora.

Pravni status NVO-a'’
Ustavima Savezne Republike Jugoslavije i Republike Srbije, u delovima koji se odnose na individualne slobode,
prava i odgovornosti, garantuje se sloboda gradanskog udruzivanja i delovanja.

Domacde NVO

Pravni status domacih nevladinih organizacija u Srb|J| reguhsan je na dva nivoa: na saveznom nivou - “Zakon o
udruzivanju gradana u udruZenja, drustvene organizacije i polltlcke orgamzacue koji se osnivaju za teritoriji
SFR)”, a na nivou Republike Srbije “Zakon o drustvenim organizacijama i udruzenjima gradana”.

UdruZenje gradana moze osnovati bilo kojih deset osoba koje su drzavljani Savezne Republike Jugoslavije i
imaju pravo glasa. Uslov za rad udruzenja jeste njihova prethodna registracija. Organizacije koje nameravaju
da rade na saveznom nivou, registruju se prema saveznom zakonu, dok se one koje zele da rade samo na

18 Jzvor: Savezno Ministarstvo pravde

17 Videti detalinije u bro3uri "Kako osnovati  registrovati nevladinu organizaciiu”, . Vasilevska, N. Vutkovic-Sahovic, B. Petrovic, . Paunovic, Centar za razvoj neprofitnog sektora, Beograd, 2000,
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teritoriji Srbije registruju u skladu sa republickim zakonom. Vecina organizacija u Srbiji je registrovana na
saveznom nivou, kod Saveznog ministarstva pravde, ¢ak i ako nameravaju da rade samo na teritoriji Srbije jer
je sam postupak registracije laksi. Kako je Ministarstvo unutrasnjih poslova nadlezno za registraciju na
republickom nivou, za vreme prethodnog rezima je bilo gotovo nemoguce registrovati organizaciju na ovaj
nacin. Situacija je slina danas, ali su razlozi drugaciji: Vlada Republike Srbije je ukinula deo ovog zastarelog
zakona (koji se odnosi na nadleznost za upis u registar), dok je proces donosenja novog zakona u toku. '®
Posledica toga je da se NVO trenutno ne registruju na republickom nivou.

Medunarodne NVO

Ne postoji zakon ni na saveznom, ni na republickom nivou koji bi regulisao registraciju i rad medunarodnih
NVO-a. Rezultat toga je da inostrane agencije rade u sivoj zoni - ni legalno, ni ilegalno - i stoga Cesto zavise
od politicke (samo)volje. Ovako neregulisan status medunarodnih NVO-a ima brojne negativne posledice:
nemogucnost prikupljanja poreza, neplacanje doprinosa za zdravstveno i penziono osiguranje za osoblje koje
radi u ovim organizacijama, nejasan status zaposlenog stranog osoblja.

Nastojanja da se ublaZe pravne praznine

lako se ne moze reci da nedostatak politicke volje koci razvoj jasnog i povoIJnog zakonskog okvira za domace i
medunarodne NVO u Srbiji, ipak na ovom polju nije napravljen neki znacajan pomak. Treci sektor bi trebalo
da bude odgovoran prema svojim osnivacima i ¢lanovima koji imaju stvaran uticaj na njegov rad i razvoj. U
ovom trenutku ne postoje zakonski propisi koji bi podsticali transparentnost. Ocekuje se, medutim, da ce neke
finansijske olaksice biti ukljucene u nov zakon kako bi se podstakla i domaca davanja i smanjlla velika
zavisnost treceg sektora od inostranih donatora.

NVO aktivno proucavaju najbolje prakse i iskustva iz drugih zemalja i u znacajnoj meri su ukljucene u izradu
novog zakona. Centar za razvoj neprofitnog sektora, je u okviru Foruma jugoslovenskih nevladinih
organizacija, napravio Model zakona o nevladinim organizacijama koji je pripremila grupa eksperata.' Ovaj
model je raden u saradnji sa Medunarodnim centrom za neprofitno pravo (ICNL) i uz finansijsku podrsku
Medunarodnog Olof Palme Centra/SIDA. Savezno ministarstvo pravde je u januaru 2001. godine organizovalo
Jedan konsultativni sastanak sa predstavnicima domacih i medunarodnih NVO-a kako bi razmotrilo prvi nacrt
novog zakona o nevladinim organizacijama koji je uradio drzavni organ. Nazalost, nakon ovog sastanka nije
usledio nijedan drugi sastanak na kojem bi se razmotrilo da li je, ako uopse i jeste, napravljen bilo kakav
progres u radu. Uprkos tome, nevladine organizacije uporno insistiraju na donosenju povoljnog zakonskog
okvira koji ¢e doprineti razvoju treceg sektora. Jugoslovenski komitet pravnika za ljudska prava, ICVA, razne
agencije UN, brojne bilateralne i multilateralne agencije i medunarodne NVO takode nastoje da podstaknu
saveznu i republicku vladu da poboljsaju uslove za rad domacih i medunarodnih NVO-a. Na sastanku sa
premijerom Srbije Zoranom Bindicem koji je usledio nakon Treceg Foruma jugoslovenskih nevladinih
organizacija, predstavnici dvadeset NVO su istakli da donosenje zakona o NVO treba da bude jedan od
vladinih prioriteta i da se argumenti da ima vaznijih pitanja ne mogu jo$ dugo tolerisati.

18 (vaj izvestaj je pisan pocetkom avgusta 2001, godine kada je radna grupa za izradu republickog zakona o NV0-ima zavrSavala nacrt zakona.

9 Clanovi grupe su: prof. dr. Dejan Janca, Cedomir Radojkovic, Dejan Sahovic i ivka Vasilevska
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Kapacitet NVO sektora

Ovo poglavlje bavi se istrazivanjem ljudske, materijalne i finansijske osnove treceg sektora, aktivnostima koje
su preduzimale NVO i njihovim upravljaékim strukturama, sistemima za komunikaciju unutar organizacije i sa
okruzenjem, mrezama NVO, razvijanjem vestina i mogucnostima za obucavanJe ljudi koji rade u NVO. U ovom
poglavlju sumirani su nalazi istraZivanja uz pokusaj da se ukaze na moguca pobolj$anja u radu NVO.
Navedeni podaci omogucavaju razlicite nezavisne interpretacije.

Ljudski resursi
Broj i obrazovanJe ljudi koji se nalaze u NVO sektoru pokazatelji su njegove snage i potencijala. Medutim, treba
imati u vidu cinjenicu da ne postoji konsenzus izmedu NVO o znacenju razlicitih termina koji se koriste da oznace
one koji rade u NVO. Razliciti termini, kao 3to su “clanovi”, “aktivisti”, “volonteri” i “zaposleni” Cesto se koriste
naizmenic¢no, a ponekad i u svojim razlicitim znacenjima. Pored toga, neke NVO smatraju da se kapacitet
organizacije najbolje izrazava velikim brojem ¢lanova, bez obzira na njihovu ulogu u razlicitim aktivnostima ili na
njihov doprinos rezultatima odredene organizacije. Za potrebe ovog istrazivanja, anketari su insistirali na razlici
izmedu razliitih termina samo u onim pitanjima koja su se odnosila na obuhvat i ucesce svake od navedenih
kategonja u ukupnoj kadrovskoj osnovi odredene NVO. Inace, tokom intervjua, anketari su koristili izraz
“aktivisti” uz objasnjenje da se ovaj termin koristi da oznaci ukupan broj ljudi koji rade u NVO tokom poslednJa
tri meseca, ukljucujudi aktiviste, volontere, one koji rade puno ili skraceno radno vreme i druge aktivne gradane.”

Jedna trecina NVO u Srbiji nema aktiviste; sami osnivaci realizuju aktivnosti NVO. Rezultati istraZivanja
pokazuju da 37.64% NVO nisu ukljucivale aktiviste u realizaciju aktivnosti u periodu od januara do marta
2001, kao i da jedna trec¢ina NVO nije realizovala vece projekte u istom periodu. Medu onima koji su
angazovali aktiviste, 20,22% je angazovalo do 10 ljudi, 13.76% do 20 a samo 7.55% je angaZovalo do 30
aktivista. Mali broj organizacija su angazovale 100 ili viSe aktivista u ovom periodu.

Kada su u pitanju volonteri, istrazivanje pokazuje da 70% organizacija povremeno angazuje volontere, dok
samo 12% nije angazovalo volontere.

Vecina NVO (77.34%) nemaju stalno zaposlenih, dok 16.93% zaposljava od jedne do pet osoba, 3.29% od Sest do
deset, 1.1% od jedanaest do dvadeset, a 1.34% zaposljava vide od dvadeset ljudi. Anketani su definisali izraz “zaposleni
kao “osoba za koju NVO placa penziono, zdravstveno osiguranje i druge, zakonom odredene socijane doprinose.”

”»

Tabela 5, Distribucija NVO prema broju zaposlenih

Broj zaposlenih Broj NVO-a %
0 635| 77.34
1-5 139 16.93
6-10 27 3.29
11-20 9 1.10
21-40 4 0.49
41 1 vise 7 0.85
Ukupno 821 100
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Ucesce aktivista NVO prema polnoj strukturi je prilicno izbalansirano - zene cine vecinu u 21.56% NVO, a
muskarci u 16.2% organizacija; u 29.48% organizacija muskarci i Zene su podjednako zastupljeni (32.7% NVO
nisu odgovorile).

Starosna struktura je takode izbalansirana. Predstavnici svih starosnih grupa zastupljeni su u ovom sektoru.
Najzastupljenija je starosna grupa od 30 do 50 godina (41.71%); slede grupa od 20 do 30 godina (29.04%) i
grupa starijih od 50 godina (21.13%). Udeo mladih ispod dvadeset godina starosti iznosi 8.12%.

Tabela 6, Distribucija aktivista i volontera prema starosnoj strukturi

Distribucija u procentima
Starosne grupe —— ,

Aktivisti8. Volonteri
Do 20 12 15.61
21-25 11.88 17.08
26-30 17.16 18.82
31-40 19.92 17.70
41-50 21.79 16.03
51-60 11.03 8.04
61ivise 10.10 6.70
Ukupno 100.00 100.00

Treéi Sektor u Srbij

Nivo obrazovanja onih koji rade u NVO drasti¢no se razlikuje u poredenju sa demografskom podacima i
podaama za druge sektore. Vecina aktivista nevladinih organizacija ima fakultetsku diplomu (58. 48%). Sta
viSe, 5.39% ima zavrSene magistarske studije, a njih 4.47% su doktori nauka. Procenat osoba sa visim
obrazovanJem iznosi 8.08%, a jedna petina (19.84%) je zavrSila srednju Skolu. Procenat aktivista koji su

zavrsili samo osnovnu Skolu je 2.80% dok procenat onih sa nepotpunim osnovnim obrazovanjem iznosi
0.94%.

Struktura aktivista NVIO-a prema nivou obrazovanja

Napotpuna osnowna

Hhola i baz Skobe Osnowna Skola
Doktoral 1.0% {osmogodiinja il
Magistratura 4.0% '.."' I| L ranija

5.1%

__Srednja Skola
20.0%
[m:uliél )
38.1%
Grafikon 3, Struktura

aktivista u NVO prema ke Visa skola
nivou obrazovanja ) | 8.8%
i 26 \;v
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Rezultati istraZivanja pokazuju da oko dve trecine NVO u Stbiji, povremeno ili redovno u svoje aktivnosti ukljucuje
eksperte i profesionalce naJrazllchlh obrazovnih profila, ali prevashodno: uateIJe advokate, ekonomiste, novinare,
pedagoge, psihologe, inZenjere, umetnike, sociologe i lekare. Prema tome, moze se re¢i da NVO nastoje da ukljuce u
svoj rad predstavnike iz razlicitih sfera i struktura drustvenog zivota. Zanlmljlvo je da su formalno zaposleni u
Javnom sektoru najzastupljenija grupa, kako medu aktvistima, tako i medu volonterima. MoZe se pretpostaviti da
NVO angazuju ljude koji poznaju institucije, njihove jake i slabe strane. Mozda razlog treba traziti u ¢injenici da nove
ideje daleko lakse i brze prodiru u treci sektor. Osim toga, NVO nisu do sada imale mogu¢nosti da stvaraju trajne
poslove, ali su svakako posluZile kao mehanizam za transfer prihoda zaposlenima u drugim sektorima ¢ija su niska
primanja dopunjavana radom u tre¢em sektoru. U ovom smislu, NVO su doprinosile drzavnoj blagajni.

Tabela 7, Struktura NVO prema ljudskim resursima®

Status Broj osoba Struktura NVO u %

Zaposleni u vladinim organizacijama 538 66.75
Zaposleni u javhom sektoru 478 59.31
Zaposleni u privatnoj firmi 384 47.64
Vlasnici privatnih firmi 254 31.51
Vlasnici trgovinskih radnji 167 20.72
Studenti 502 62.28
Penzioneri 322 39.95
Nezaposleni 391 48.51

Struktura je dobijena u odnosu na 806 NVO; tj. prema broju NVO koje su dale odgovor.

Zakljucak:
NVO u Srbiji su optuzivane da okupljaju drustvenu elitu. Sudeci prema rezultatima istrazivanja, NVO zaista ne
odraZavaju demografske karakteristike srpskog drustva. Mahom, aktivisti NVO imaju visi nivo obrazovanja od
drustvenog proseka ili proseka u drugim sektorima. Cesto, akeivisti NVO su formalno zaposlem u drugim
sektorima, a pre svega u javnom sektoru. Ovi podaci mogu se tumaciti na nekoliko nacina. U poslednjoj deceniji
dvadesetog veka, NVO u Srbiji su pos|u2||e kao mehanizmi za alterativne strategije prezivljavanja, ublazavajuci
posledice deprofesmnallzacue i osiromasenja drustva. One su okupljale elitu koja je tragala za ljudima sa slicnim
pogledlma i stavovima i Zelela da se u|<|JUCI u aktivnosti |<0Je imaju smisla. Moze se pretpostaviti da su, na taj
nacin, NVO odigrale klju¢nu ulogu u sprecavanju daljeg “odliva mozgova”. Moglo bi se dalje zakljuéiti idasu
NVO pru2||e utociste pravim preduzetmama u Srbiji i da ¢e neki od njih, vremenom, preci u profitni sektor,
bogatiji raznovrsnim iskustvima i vestinama. Ako je tako, onda bi ti preduzetnici mogll da postanu veoma vazna
karika u partnerstvu izmedu profitnog i neprofitnog sektora, a verovatno i buduci privatni donatori.

IstraZivanje ukazuje i na nove ili nedovoljno iskoris¢ene mogucnosti za jacanje treceg sektora. Legitimnost
pojedinacnih organizacija, ali i sektora u celini, mogu se ucvrstiti jacanjem veza sa grupama gradana koje su do

20 Syi pojedinci koji su povezani sa aktivnostima neke NVO. 97
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sada bile manje zastupljene u trecem sektoru, kao 3to su mladi, stari, radnici ili nezaposleni, na primer. Kada su u
pitanju mladi, N\VO mogu da jacaju i ulogu centara za funkcionalno opismenjavanje koju vec |maJu pomazua tako
u ublazavanJu posledica dugih godina izolacije. Nevladine organizacije koje se zalazu za aktivno ucescée gradana u
svim oblastima druStvenog Zivota, morace da postanu pristupacnije za “prosecnog gradanina” i da uloze dodatne
napore da do njega/nje dopru. Jacanje legitimnosti je preduslov boljeg imidza NVO u javnosti, a time i vaZan korak
ka uspesnom prikupljanju sredstava iz domacih izvora. Pored toga, kada NVO budu imale diversifikovaniju
strukturu aktivista i volontera, pojavice se i neka nova i originalna redenja koja ¢e ojacati inovativnost celog sektora,
a samim tim i njegov uticaj na viasti na svim nivoima. Najzad, kada se stvori pOVOlJnIJI zakonski okvir, posebno u
oblasti radnog i fiskalnog zakonodavstva, treci sektor u Srbiji ¢e postati znacajan i kao poslodavac.

Razvoj ljudskih resursa u NVO

Veliki broj aktivista, angazovanih po ugovoru o delu, stalno zaposlenih sa punim ili skracenim radnim vremenom i
volontera, ucestvovali su na treninzima i drugim vidovima obuke koje su organizovale NVO i razlicite institucije.
Vedina NVO omogucila je aktivistima da pohadaju obuku u oblasti razvoja civilnog drustva, ljudskih prava i nenasilne
komunikacije (44.63%). Sledeca velika grupa pripada obuci u oblasti razvoja same nevladine organizacije (27.69%) i
drugih specijalizovanih treninga (18.89%). Trening iz oblasti zatite Zivotne sredine pohadalo je 8.79% aktivista;
Zenska prava 8.79%; humanitami rad 7.49%; prava deteta i razlicite oblasti rada sa decom i roditeljima 5.7%; odnosi
sa medijima 4.56%; integracije i reintegracije u Evropsku Uniju i u medunarodne institucije 3.58%. Preostale teme
bile su manje zastupljene u rezultatima ovog istrazivanja. Istrazivanje se nije bavilo pitanjem kvaliteta treninga ili
primenljivosti stecenih znanJa uradu NVO. Sudeci prema brOJnOStI odgovora, cini se da se one NVO koje su imale
priliku da pohadaju neki od “originalnih” bazi¢nih treninga Cesto trude da stecena znanja prenesu drugim
organizacijama - najée$ce tako Sto od datog seminara, treninga ili radionice sacine novi projekat za koji traze
sredstva od donatora. To objasnjava relativnu homogenost slicnost i podudamost odredenog tipa treninga kroz koji
su prosle razlicite NVO. Bez obzira na broj aktivista koji su ucestvovali u raznim radionicama, ispitanici, predstavnici
NVO, i dalje pokazuju potrebe za raznim vrstama treninga i sticanja vestina i to narocito:

a) Znanja i vestine potrebni za rad u nevladinoj organizaciji, ukljucujuci regrutovanje i obuku volontera,
jacanje timskog rada, pisanje projekta, pisanje “biznis plana” i izradu strategije NVO, marketing i svi
aspekti upravljanja NVO (45.18%);

b) Razvoj individualnih vestina i znanja uklju€ujudi strane jezike, rad na racunaru, racunovodstvo, nove
tehnologije, i obrazovni procesi (32.81%);

c) Odnos sa javno3cu i medijima ( 8.49%);

d) Zastita Zivotne sredine, zdravlje i proizvodnja organske hrane (7.77%);

e) Razvoj civilnog druétva (6.04%);

f) Pravna pomo¢ (5.76%).

Zaldjucak:

Cinjenica da su NVO isticale potrebu za daljim treningom upravo u onim oblastima u kOJIma ve¢ poseduju
baziéna znanja, moze se objasniti na tri komplementarna, a ne medusobno iskljuciva nacina: 1) trening je pruzio
osnovna znanja i NVO shvataju da im je potreban dublji uvid u datu oblast; 2) s obzirom da je protocnost
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ljudskih resursa u trecem sektoru pojacana i da ljudi menjaju radna mesta, istrenirani aktivisti vise nisu u

organizaciji te je novim ljudima neophodan novi trening; 3) NVO su svesne da imaju propuste u znanju, ali ih

vezuju samo za oblasti o kojima imaju neka predznanja - $to ih onemogucava da prepoznaju nove oblasti i

vestine koje su im potrebne za rad (kao $to su: razliciti oblici odgovomosti NVO - prema korisnicima, ¢lanovima,

zajednici, drugim NVO, vlastima i sl.; participativno odlucivanje; monitoring drzavnog budzeta; partnerstvo

izmedu javnog i privatnog sektora, |td) Ove i slicne teme SU verovatno swrstane u Siroko definisanu oblasti
“obuka za razvoj civilnog drustva” i “obuka za rad u NV

Nasuprot ljudima koji su bili angaZovani u drugim sektorima, aktivisti NVO su u poslednjih nekoliko godina
ucestvovali na brojnim medunarodnim konferencuama seminarima i studijskim putovanjima. Pored Sansi za
profesionalni razvoj, ovakvi skupovi su pruzili mogucnost predstavnicima NVO da stupe u kontakt sa predstavnicima
cvilnog drustva, praktlcanma istrazivacima, strucnjacima i kreatorima drustvene politike Sirom sveta. Takvi kontakti
predstavIJaJu Jo3$ jednu mogucu tacku pntlska preko koje NVO mogu da uti¢u na donosioce odluka. Medutim, da bi
se pojacao strateski uticaj NVO na kreiranje politike u Srbiji, neophodan je daleko dinamicniji protok mFormacua
izmedu samih NVO. Ovo podrazumeva organizovanu razmenu iskustava, informacija i kontakata, bOlJI pristup u
publikacijama za ve¢i broj NVO i uzajamne konsultacije pre nekog vaznog sastanka ili posete. Strucni ¢ Casopisi i
publikacije NVO jo$ su Jedan nacin na koji profesionalci iz razlicitih NVO mogu da Sire informacije od znacaja za sve
ucesnike u radu i razvoju treceg sektora.

Materijalni resursi
Rezultati pokazuju da su opsti uslovi za rad NVO nezadovoljavajudi u vise od polovine organizacija koje su
obuhvacene istrazivanjem (53.47%). Na osnovu sopstvene procene 40.35% ima dobre uslove za rad, dok samo
6.44% smatra da su ti uslovi odlicni. Kljucni razlozi za nezadovoljstvo su: nedostatak opreme, nedostatak
prostorija, nemogu¢nost da se pokriju osnovni administrativni troskovi. Zadovoljne su one organizacije koje imaju
sopstveni prostor i opremu koja je, na osnovu njihove procene, neophodna za efikasan rad.

Relativno veliki broj NVO nema cak ni naJosnovae NVO ke nemaju osnovn tehnicku opremu

materijalne resurse - 45.68% organizacija nema ni jedan
jedini radni sto - $to se podudara sa brOJem organizacija
koje nemaju prostorije za rad. Sto se tice racunara, nesto
manje od polovine (47.38%) nema kompjuter, a vise od
polovine nema Stampac (51.77%), dok 57.61% nema
modem.

Prili¢no veliki broj NVO nema telefon (43.61%) ili fax
masinu (59.44%). Procenat NVO koje nemaju fotokopir
iznosi (82.58%). Veoma retko NVO poseduju kola - ¢ak
93.18% nemaju vozilo za sluzbenu upotrebu.

Grafikon 4, NVO koje nemaju osnovnu
tehnicku opremu

21 Vielika vecina NVO koristi sopstvena vozila. 29
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U organizacijama koje imaju bar osnovnu tehnicku opremu, najveci je broj onih koje imaju samo jednu od
navedenih stavki (najcesc¢e kompjuter); daleko manja grupa NVO ima dva ili vise komada opreme (uglavnom
kompjuter i Stampac). Poneki izuzetak moze se na¢i medu NVO koje se bave obrazovanjem.

Pitali smo NVO da li im je potrebna dodatna oprema i ako jeste, koja? Od onih kOJe su odgovorile pozitivno,
61.15% su navele kompjuter kao prioritet; 25.19% imaju potrebu za foto kopir masinom; 22.81% ima potrebu
za vozilom - putni¢ki automobil, kombi ili autobus; 21.30% - Stampac; 19.67% naveIOJe namestaj u
kancelariji; 16.54% - telefon; 14.91% - faks a 10.40% - skener, itd.

Za vecinu NVO prostorije su najveci problem jer 45% NVO nemaju prostor za rad i rade iz privatnih stanova Sto
predstavija jo$ jedan od razloga za njihovu s¢abi vidljivost u drustvu. Ovaj problem je izraZeniji u organizacijama
koje su nastale u poslednjih deset godina. Starije organizacije jos uvek koriste prostor koji im je dodelila drzava.
Takve prostorije/zgrade viasniStvo su drZave, ali NVO imaju pravo na njihovo dugorocno koriScenje. Postoje
slu¢ajevi gde su para-drzavne organizacije ot|<up||e prostorlje od drzave po veoma povoljnim cenama. Nova
srpska Vlada donela | Je Uredbu koja se odnosi na vracanje vlasni$tva od strane drzave. Kada se ovaj proces zavrsi,
Vlada je na javila da ¢e na potpuno transparentan nacin ponovo dodeliti prostorije NVO i drugim organizacijama.

Trenutno, ve¢ina NVO iznajmljuje prostor (42.08%) ili je obezbedila prostor putem legata ili poklona (6.7%) a
samo 1.85% njih su vlasnici poslovnog prostora.

NVO smo pitali da li su ikada zahtevale pomo¢ od drzave u reSavanju problema oko prostora. Pedeset tri
procenata potvrdilo je da su traZile takvu pomo¢. Samo u 31% slucajeva, zahtev je pozitivno resen, dok je u
38% slucajeva odgovor bio negativan.

Zaldjucak:

Nasuprot misljenju javnosti, ve¢ina NVO radi sa vrlo ogranicenim materijalnim resursima. U velikom broju slucajeva,
¢lanovi i aktivisti NVO su istovremeno i investitori u svoje organizacije: oni koriste sopstvena kola, opremu i stanove
kako bi omogudili da se rad u njihovim organizacijama nesmetano odvija Neizvesnost koju donosi placanje mesecnog
zakupa prostora i administrativnih troskova poslovanja, neizbezno uticu kako na viziju, tako i na rezultate NVO.
Usmerenje donatora na podrsku kratkoro¢nim projektima je prepreka institucionalnom razvoju NVO u Srbiji.
Nedostatak osnovne informaciono-tehnoloske opreme umanjuje dostupnost informacijama i nJIhOVU blagovremenu
razmenu u okviru treceg sektora. Informaticko tehnoloska revolucija jos uvek nije prodrla do prose¢ne NVO u Srbiji.
Tacno je, medutim, i to da su one NVO koje imaju pristup Intemetu maksimalno iskoristile svoje mogucnosti da
dosegnu do najsireg auditorijuma. Mora se rec¢i da su NVO imale veoma aktivnu ulogu u “rusenju zida izolacije” u
poslednjih deset godina. NVO su i dalje ispred drugih sektora kada je re¢ o kreativnoj i funkcionalnoj upotrebi
informacionih tehnologija. NaZalost, jos uvek je prilicno mali broj onih NVO u Srbiji koje imaju takve tehnicke resurse
da mogu da se razviju u visoko kvalitetne centre znanja u oblastima kojima se bave. One NVO koje su uspele da
postanu ovakvi “centri za ugled” najcesce rade u oblasti obrazovanja, javnog informisanja i/ili analize.

Vecina NVO su saglasne u tome da je potrebno da se prelspltaJu dogovori sa prethodnim vlastima o koris¢enju
| _ drzavnih prostorija za rad NVO zarad transparentne i pravicne raspodele resursa, koje bi omogucile svim NVO
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istovetnu pocetnu poziciju ili makar moguénost da razumeJu unapred definisane vladine prioritete i procedure.
Ostaje i nada da ce, u buduénosti, NVO u Srb|J| postici uspeh u oZivljavanju kulture zaduzbinarstva i privatnih
filantropskih donacua U meduvremenu NVO ¢ce putem pokusaja i greske nastaviti da se probijaju do drugih,
za ovdasnje prilike, jednako neistrazenih reenja, kao Sto su: izrada dugorocnih, viSegodisnjih projekata kao
odgovor na konkurse razlicitih medunarodnih, meduvladinih i nevladinih organizacija; obezbedivanje sredstava
u saradnji sa lokalnom zajednicom, domacim poslovnlm sektorom i lokalnim vlastima na osnovu kojih se mogu
dobiti i dodatna sredstva od stranih donatora; naplacivanje profesionalnih usluga gradanima koji ne spadaju u
marginalizovane grupe; jatanje svesti javnosti o drustveno odgovomim preduzecima i stvaranje partnerskih
odnosa sa takvim preduzecima; organizovanje dogadaja i priredbi za prikupljanje sredstava (medutim, za
pocetak ovakvi dogadaji bi trebalo da budu usmereni na prlkupljanje sredstava koja se usmeravaju na javno
dobro, a $to manje na operativne troskove same NVO); angaZovanje veceg broja volontera koji ¢e umanijiti
trogkove plata i koji ¢e ojacati bazu ljudskih, materijalnih i tehnickih resursa.

U sledecih tri do pet godina, neke od NVO stabilizovace svoje aktivnosti kroz dugorocne partnerske odnose i
veze sa medunarodnim i lokalnim institucijama. Druge e diversifikovati izvore finansiranja i/ili ¢e udruzivati
svoje resurse. Neizbezno ce neke NVO i nestati.

Aktivnosti NVO - prema broju projekata u realizaciji
Rezultati istrazivanja koji se odnose na aktivnosti NVO dalje potvrduju hipotezu da je mali broj NVO visoko na
lestvici organizacijskog razvoja. Najveci deo sektora se bavi povremenim gradanskim akcijama i akcijama za
javno dobro. U vreme ovog istraZivanja, 18.25% NVO su realizovale samo jedan projekat. Vise od polovine njih
(58.72%) su realizovale do tri projekta, a 23% je radilo istovremeno na vise od tri projekta. UkrStanjem ovih
podataka sa budzetima NVO, jasno je da su NVO pretezno vezane za kratkorocne aktivnosti. Kratkoro¢nost
projekata manje zavisi od samog kapaciteta odredene NVO, a vise od cinjenice da su ugovori sa stranim
donatorima najéeS¢e ograniceni na period od 3 do 9 meseci, a retko kada na godinu dana,
Od ukupnog broja NVO koje inace realizuju projekte sa druglm NVO, vise od polovine nJ|h nisu sprovodile
takav projekat u vreme ovog ispitivanja. Vise od jedne petine je reallzovaIOJedan projekat u saradnji sa
drugom NVO; prlbllzno 10% je imalo dva takva projekta, a ostatak pripada onim organizacijama koje su
sprovodile tri ili vige projekta zajedno sa drugim NVO.
Implementacija projekta je vezana za raspoloZivost sredstava. Podatak da 60% organizacija kao glavnu prepreku za
realizaciju projekta vidi nedostatak sredstava, podudara se sa podatkom da polovina od broja NVO koje su se izjasnile
o visini sopstvenog budzeta, i |maJu programe cija je ﬁnansuska vrednost mala. Organizacije sa ve¢im budzetom su
odgovorile da se ne susrecu sa vecim finansijskim ogranicenjima tokom implementacije projekta (30.76%).

Zaldjuéak:

U vreme kada su prikupljani podaa za istrazivanje, vecina NVO realizovala je samo jedan, kratkorocan projekat.
Podaci koji su ovde izneti vide govore o dostupnosti finansijskih sredstava, nego o sposobnosti NVO da
istovremeno realizuju viSestruke aktivnosti. Pored toga, oni svedoce i o Jednom trenutku u Zivotu donatora. Posle
politickih promena u Srbiji, donatori su pretezno odlozili donosenje odluka o finansiranju novih prOJekata kako
bi ostavili sebi vremena da izvrSe procenu novonastale situacije i da formiraju nove strategjje. U vreme stampanJa

ovog izvestaja, ponovo je probudeno interesovanje donatora za podrsku NVO u Srbiji. Obim podrske zavisi¢e od 31
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pOJedlnacne ali i kolektivne sposobnostl NVO da odrze korak sa dogadajlma na makro nivou, u Srbiji, Jugoslaviji
I u ¢itavom regionu. NVO i dalje imaju $ansu da na strateskom planu ucestvuju u razlicitim aspektlma socualno
ekonomske tranzicije. U tom procesu, samim NVO jednako mogu da zasmetaju nejasna vizija, kao i suvise usko
glediste koje je ograniceno na samu organizaciju, a ne uzima dovoljno u obzir okruzenje u kome se ona nalazi.

Rukovodenije i upravijanje

Po zakonu, upravni odbori upravljaju radom NVO. Od ukupnog broja ispitanih NVO 96.47% imaju upravni
odbor, a 3.53% nemaju. Medutim, postoji raskorak izmedu formalnog postojanja odbora i njegove stvarne
uloge u upravljanju radom NVO. Vazne odluke se uglavnom donose ad hoci , u zavisnosti od situacije,
uglavnom ih donosi jedna osoba ili pak manja grupa ljudi koji su naJaI<t|vn|J| u radu organizacije. U manjim
organizacijama ne postoji razlika izmedu upravnog odbora i menadzmenta.

Od NVO se trazilo da prikazu ucestalost sastanaka upravnog odbora i teme o kojima se na takvim sastancima
razgovara. Vecina odbora se sastaje jedanput mesecno (37.5%); oko jedne petine upravnih odbora NVO se
sastaje svake nedeIJe(22 07%), a 3.5% se sastaje svakodnevno. Svaka tri meseca se odrzavaju ovakvi sastanci
kod 17.47% ; svakih Sest meseci se sastaje 6.89% odbora, a njih 4.59% prisustvuje godiSnjim sastancima; onih
koji se sastaJu kad smatraju da je to neophodno i primereno je 8.8%. Kod onih organizacija koje imaju mali
broj aktivista, sastav odbora je mahom podudaran sastavu aktivista date organizacije.

Tabela 8, Ucestalost sastanaka upravnih odbora NVO

Ucestalost NVO Procenat
Mesecno 294 37.50
Nedeljno 173 22.07
Kvartalno 137 17.47
Prema potrebi 69 8.80
Svakih Sest meseci 54 6.89
Godisnje 36 4.59
Dnevno 28 3.57
Dva puta mesecno 18 2.30
Svakog drugog meseca 7 0.89
Dva puta nedeljno 4 0.51
Ostalo 1 0.13

Iz opisa poslova upravnog odbora koji su navedeni tokom istrazivanja, vidi se da oni formalno odobravaju izvestaje
i planove. Istrazivanje pokazuje da se odbori sastaju i da bi raspravljali o pitanjima koja se ticu strategjje, planiranja,
novih programa, prikupljanja sredstava, upravijanja projektom i implementacije projekta. Rede su navodeni
slucajevi u kojima su odbor prevashodno usmereni na buduc¢nost i u kOJIma oni imaju aktivnu stratesku ulogu.
Generalno, muskarci su daleko vise zastupljeni u odborima NVO nego Zene - $to je u suprotnosti sa prili¢no
izbalansiranom dIStrIbUCIJOI'n prema polu u strukturi aktivista i volontera. Ravnomerna distribucija prema polu
moze se naci kod Jedne tre¢ine ispitanih NVO. Otprilike jedna cetvrtina organizacija u svojim upravnim
odborima ima vise zena nego muskaraca.
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Kada se posmatra sastav upravnih odbora NVO prema zastupljenosti razlicitih starosnih grupa, vidi se da
najveci deo pripada osobama od 30 do 40 godina starosti (28.98%) i onima izmedu 40 i 50 godina (28.13%).
Starosna grupa do 25 godina zauzima 16.87 %. Gradanima starijim od 50 godina pripada 13.96%.

Jo3 jedan pokazatelj uloge koju upravni odbori i upravijacke strukture NVO imaju u donoSenju odluka
proizilazi iz podatka da u 70.24% NVO, aktivisti komuniciraju neformalno, dok u svega 9.73% NVO postoje
utvrdeni i formalni tokovi |<omun||<aC|Je izmedu aktivista, menadZmenta i odbora,

Zakljucak:

Kada se upravni odbori sastaju isuvide Cesto, pretpostavija se da ne postoji jasno razgranicenje izmedu uloge
upravnog odbora i uloge menadzmenta, posebno kada su isti ljudi istovremeno ¢lanovi upravnog odbora i
upravljaju svakodnevnim aktivnostima organizacije. Cinjenica da neformalna komunikacija preovladuje u vecini
NVO otkriva nedovoljno razvijene strukture neviadinog sektora u Srbiji. Misije NVO jo§ uvek nisu fiksirane,
zajednica/ciljna grupa prema |<OJOJ se definiSu i kojoj odgovaraJu pojedinacne organizacije nije jasno defnlsana
pristup. informacijama je za vecinu organizacija i dalje ogranicen, a obuka za rad u NVO i specificne oblasti rada za
vecinu je tek otpocela. Zbog svega toga je nevladinim organizacijama tesko da razmisljaju i planiraju strateski. Sa
druge strane, stratesko planiranje nije zakonska obaveza i pitanje izbora svake NVO, te one imaju prava da nastave
putem pojedinaénih aktivnosti i radom pro-forma upravnih odbora. Aktivni upravni odbori i dobri stratesk
planovi naprosto predstavljaju korak dalje ka ujednacavanju i maksimalnom iskoristavanju postojecih resursa.

Razvoj upravnog odbora (ukljucujuci i odnos izmedu upravnog odbora i menadzmenta, ili upravnog odbora i
aktivista) stratesko planiranje, uloga upravnog odbora u prikupljanju sredstava, kao i njegova uloga u
predstavijanju organizacije u javnost, neke su od oblasti u |<0J|maJe potrebna medunarodna pomoc i ekspertiza.
Cinjenica da su muskarci vise zastupljeni u odborima NVO moze se tumaciti negativno - u tradicionalnim
drustvima, muskarci ucestvuju u podeli viasti sa drugim muskarcima. Istovremeno, moze se sagledati i pozitivna
strana ovih podataka - struktura podele vlasti prema polu u NVO ne odslikava strukeuru viast prema polu u
drugim sektorima jer je daleko vec bFOJ zena ukljucen u odbore NVO nego u upravljacke strukture u drugim
sektorima. Najzad, cinici bi mogli reci da su odbori NVO u Srbiji veoma retko funkcionalni i da ova raspodela
ionako ne igra znacajnu  ulogu u ovom trenutku.

Komunikacija

Komunikacija je vaZan element interne organizacione dinamike i predstavIJaJOSJedan indikator razvoja svake
organizacije. Velike i kompleksne organizacije koje realizuju zamasne projekte i ukljucuju veliki broj ljudi u svoj rad,
prinudene su da ustanove formalne odnose i institucionalizuju odredena prawla I procedure koje im omogucavaju
da rade na efikasan nacin. Ova pravila i procedure uglavnom reguliSu nacine na koje se u okviru organizacije
prenose ovlaséenja i odgovomosti, protok informacija i komunikaciju, nacin na koji se donose odluke, kao i protok
finansijskih sredstava.

Mereno ovakvim parametrima, ve¢ina NVO u Srbiji nalazi se u pocetnoj fazi organizacionog razvoja. Istrazivanje
pokazuje da se u dve trecine NVO komunikacija odvija neformalno (70.24%), a samo 9.73% ima formalne mehanizme

za intemu komunikaciju. Preostalih 20.03% kombinuju formalne i neformalne nacine. Vec¢ina NVO komunicira sa 3
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aktivistima na sastancima koji se zakazuju prema potrebi. Slede NVO koje imaju redovne sastanke i one u kojima se
informacije razmenjuju pojedinacno, a po potrebi se zakazuju i konsultacije sa pojedinim ¢lanovima i aktivistima.

Grafikon 5. Kako komunicirate sa vasim aktivistima

Nadin na koji NVO ostvaruje komunikaciju sa aktivistima

i T.: i

ol i

Wi redovnim Wit sastancima Putem pojedinadnih Crstalo
SASLAnCUTA akazamim [ |mlrch| |3ri jema i FEALOVOTE

Vige od polovine NVO dolaze do gradana - buducih aktivista kroz medije (58.04%), u individualnim
kontaktima (52.64%) ili putem javnih konkursa (24.37%). Daleko rede NVO planski koriste tekuce aktivnosti
za Sirenje informacija o radu NVO i regrutovanje novih aktivista i volontera (14.2%). Neke NVO $tampaju
postere i liflete (10.3%). Vecina organizacija kombinuje razli¢ite metode.

Informacije o organizaciji se $ire na vise nacina. Vecina NVO oslanja se na radio (70.2%) i TV (65.03%). Skoro
polovina NVO stize do gradana putem javnih debata i okruglih stolova. Savete i konsultacije gradanima u
odredenoj oblasti pruza 40.03% organizacija. U oglasima se pojavljuje 31.44% NVO, a 25.51% NVO odrzava
redovne konferencije za Stampu.

Od organizacija koje imaju pristup informacionim tehnologijama, 44.42% objavljuju svoje materijale na web
sajtu i/ili u novinama, lifletima i drugim $tampanim mater|Ja||ma (42.71%). Veliki broj organizacija |zdaJe
saopsten;ja za Stampu i komunicira putem medija (40.47%) i /ili putem biltena (34.69%). NeSto je manji
procenat onih NVO koje se pojavljuju u specijalizovanim emisijama u elektronskim medijima (11.3%) i brosurama
(11.17%) mesecnim publikacijama (3.55%) performansima (predstavama i muzickim komadima, festivalima,
javnim dogadajima) biltenima drugih NVO, knjigama i CD, lifletima, oglasima, posterima i bilbordima.

Tabela 9, Nacin na koji NVO komuniciraju

Oblik komunikacije NVO Procenat

Web site 338 44.42
Casopisi NVO i Stampani materijali 325 42.71
Saopstenja za Stampu, vesti | ¢lanci u medijima 308 40.47
Bilteni 264 34.69
Pisani izvestaju 176 23.13
Redovne specijalizovane emisije na radiju i/ili TV 86 11.30
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Oblik komunikacije NVO Procenat
Brosure 85 11.17
Meseéne NVO publikacije 27 3.55
Drugo 23 3.02
Performansi (predstave, festivali, dogadaji) 22 2.89
Bilteni NVO 14 1.84
Knjige i CD 7 0.92
Lifleti, bilbordi i posteri 7 0.92
Direktni kontakti sa gradanima, predavanja, okrugli stolovi seminari 2 0.26
Zakljui:'ak

komunikacije sa gradamma nljedna NVO nije navela dane “otvorenih vrata”, na prlmer kada gradanl mogu
da dodu u organizaciju i obaveste se o njenom radu. Nije bilo pomena ni o uliénim prezentacijama ili
aktivnostima “od vrata do vrata” ili drugim, originalnim reSenjima i pokusajima jacanja svesti gradana o tre¢em
sektoru ili pojedina¢nim NVO. Medutim, treba istaci da su se, nakon pocetka prikupljanja podataka za ovo
istrazivanje, neke NVO angaZovale u dlrektnOJ komunikaciji sa gradanima, bilo sa cillem da zajedno reSavaju
odredena pitanja ili zbog sopstvene promocije. Ovakvi pomaci ohrabruju. Mozda je potrebno da donatori, ali i
same NVO preispitaju relativnu vrednost Sirenja informacija iskljucivo ili prevashodno putem elektronskih
medija. Vecina NVO, naime, ne proizvodi vesti. One doprlnose promeni stavova ljudi. Zbog toga bi onaj pristup
koji bi aktivnije ukIJucwao gradane pomogao da se ostvari veca korist, kako za gradane, tako i za same NVO.

Mreze NVO
Tokom prethodne decenije, NVO u Srbiji su na osnovu sopstvenog iskustva naucile koliki je znacaj
umrezavanja, zajednickih aktivnosti i solidarnosti sa drugim organizacijama (kroz stvaranje ad hocmreza i
pokreta). Ovo iskustvo je, pre svega, steceno kroz zaJednlcke aktivnosti usmerene na uklanjanje politickih
prepreka. Najcesce bi se NVO okupile sa ciljem da rese konkretan zajednicki problem i takva je saradnja
uglavnom bila kratkorocna. Pocetkom devedesetih godina, nastaje anti-ratni pokret u Srbiji, zatim sledi
studentski pokret koji izranja na povrsinu svake druge godine (1992, 1994, 1996... ), zatim gradanski pokret za
zastitu izbornih rezultata 1996/97 godine, Gradanski pokret Srbije i Jugoslovenska akcija (tokom NATO
bombardovanja), Savet za saradnju NVO, Unija NVO Srbije, Narodni pokret Otpor, Izlaz 2000 - NVO za
demokratske i fer izbore, Forumjugoslovensk|h NVO itd.2 Pored ovih velikih nacionalnih mreza, u poslednyh
nekoliko godina stvoren je veliki broj lokalnih i regionalnih mreza. Aktivnosti ovih mreza cesto nemaju
kontinuitet, tako daJe ponekad veoma tesko odrediti da li same mreze jo$ uvek postoje.

| sam koncept umrezavanja i koalicija NVO nije dovoIJnOJasan mnogim organizacijama. To pOkaZUJe i
¢injenica da NVO koje su ucestvovale u ovom istrazivanju navode postojanje ¢ak 181 razlicite mreze.
Karakteristicno je to da je uglavnom jedna, ponekad dve ili tri, 2 samo u nekoliko slucajeva pet do deset
organizacija, sebe prepoznala kao clana odredene mreze. Neke NVO navodile su pripadnost organizacijama
koje, zapravo, nisu mreze. Rezultati i istraZivanja samo su, dakle, potvrdili da jo$ uvek nije dovoljno razjasnjeno
medu NVO $ta se podrazumeva mreza i njeno FunkaomsanJe

22 Proteklih deset godina u Srbiji je delovalo, a neke deluju i danas oko stotinjak mre a i koalicija nevladinih organizacija i to na svim nivoima: lokalnom, regionalnom, nacionalnom. Ovde su pomenute 35
samo neke od njih, $to ne znaci da su druge manje znaciajne i manje bitne. Naprosto ovaj tekst nije istorija rada NV0-a, te stoga ne mo emo da idemo u nabrajanje postojanja svih mre .
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Kao klju¢ne razloge zbog kojih smatraju da je rad u okviru mreze daleko efikasniji nego samostalni rad, mnoge
organizacije su navele razmenu informacija, znanja, ideja i iskustava. Cak 71.1% smatra da umrezavanje
povecava efikasnost u radu, ali samo 35.02 NVO zaista i radi u saradnJ| sa drugim organaacuama Ovo se
moZe objasniti neUJednacemm tumacenjem znacenja pojma mreza, principa na kojima pociva rad mreze |
posledicama umreZavanja i izgradnje koalicija. Ponekad, NVO meSaju umrezavanje i/ili funkcionalnu saradnju
sa komunikacijom i odnosima sa drugim organizacijama.

Istrazivanje pOkaZUJe da najveci broj orgamzacua radi samostalno iz jednog centra (65.84%) dok 35.02% radi
kao deo mreze NVO. Samo 13.44% NVO ima vise od jedne kancelarije u Srbiji.

Tabela 10, Rasprostranjenost NVO U Srbiji prema nacinu rada

Nacin rada NVO | Procenat
Autonomno (iz jednog centra) 534 65.84
Vise od jedne kancelarije u Srbiji 109 13.44
U mrezi NVO 284 35.02

NVO koje rade u okviru mreze o vaznim stvarima odlucuju konsultujuci se sa sekretarijatom (76.21%) ili pak
odlu¢uju samostalno (26.37%).

Zaldjucak:

Mreze NVO nastaju i nestaju zajedno sa okolnostima koje sluze kao podstlcaJ za udruzivanje u mreze.
Ohrabruje podatak da veliki bFOJ organlzacua prepoznaje vrednost umrezavanja. Cinjenica da tako mali broj
NVO zaista radi u okviru mreze, moZe se tumaciti kao pokazatelj jedne faze u razvoju organizacija i Citavog.
sektora. Vece i uspesnije organizacije jo$ uvek smatraju da je korisnije da otvaraju ogranke svojih organizacija i
da samostalno sprovode aktivnosti nego da ulaze u partnerske odnose sa postoje¢im NVO. Uistinu je tesko da
se ostvari saradnja sa organizacijama koje nemaju jasno profilisan identitet. NVO u Srbiji su pokazale izuzetnu
spremnost da ujedine snage u nekoliko klju¢nih trenutaka. Sada se one susrecu sa izazovom da istovremeno
ocuvaju mreze u kojima rade i da zadrze autonomiju organizacija-¢lanica u manje turbulentnim vremenima.

NVO i drzava

Odnos NVO i vlasti - osnovne karakteristike

Nakon zapocetog procesa demokratskih promena u oktobru 2000. godine u kojima su i nevladine organizacije
odigrale znacajnu ulogu, treci sektor se nasao u novoj ulozi i poziciji. Naviknute da uglavnom deluju reaktivno
i ad hoc, nevladine organizacije su se zatekle u situaciji da moraju menjati svoju strategiju i nacine rada. Jedan
deo te nove strategije jeste i izmenjen odnos prema novoj vlasti. Nakon zavrenih proizbomih kampanja (u
kojima su | NVO imale veoma aktivnu ulogu) i izlaska iz situacije u kojoj su NVO bile neprijateljske i antivladine
| _ organizacije, stvorili su se uslovi za otpocinjanje komunikacije i dijaloga sa drzavnim sektorom.
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Neki od zvanicnika u novoj vladi imaju li¢nog iskustva u radu u trecem sektoru. Njihovo poznavanje rada NVO i
razlicita tumacenja jakih i slabih strana ovog sektora, uti¢u na stepen i intenzitet ovih, sada zvanicnih, pokusaja i
napora da pruze ruku trecem sektoru sa ciljem da poboljsaju saradnju izmedu NVO i drzave tokom tranzicije.
Neke NVO oberucke su prihvatile novu mogucnost za saradnju, dok su druge zbunjene jos uvek neformalnim
nacinom komumkacue Ciji je rezultat vidan u boljem prihvatanju pojedinih NVO. Trecu veliku grupu cine one NVO
koje su zabrinute da ce ih drzava “progutati” (kooptirati) i prisvojiti njihove zasluge. Na regionalnim sastancima,
NVO su stalno isticale koliko cene svoju nezavisnost od drzave i kako autonomiju NVO svrstavaju medu najveca
dostignuca sv0J|h organizacija. Neke NVO se, pribojavaju preteranog priblizavanja drzavi, one “bliskosti koja
izaziva nelagodu” i zbog koje moZe da otupi njlhova kriticka oétrica. Nakon ovih sastanaka koji su odrzani jo$ u
Januaru i februaru 2001. godine, organizovano je jo3 mnogo sastanaka i razgovora, kako na inicijativu drzave, tako
i na inicijativu NVO, u potrazi za $to efikasnijim nacinom za komunikaciju i saradnju izmedu ova dva sektora. Ve¢
su postignuti i prvi rezultatl ali svakako ostaje jo$ puno prostora za dalje napredovanije.

Situacija na lokalnom nivou

Nevladine organizacije su pozdravile regionalne sastanke NVO koje je organizovala NGO Policy Group, u
saradnji sa Sest organizacija domacina, kao pravovremenu inicijativu Na ovim sastancima, predstavnici NVO
su razmenili svoje ideje, modele, mehanizme | ad hoc inicijative za “saradnju” sa lokalnim vlastima. Praksa i
modeli saradnje koji su pokusanl na lokalnom nivou, mogu se grupisati na sledeci nacin: (1) i mstltucua prazne
stolice u lzvrsnom odboru Skupstine optine (predstavnlk koga izaberu NVO da ih zastupa moze da
prisustvuje sednicama odbora, da daje svoje misljenje, ali nema pravo glasa); (2) imenovanje osobe za kontakt
I komunikaciju sa NVO u okviru Opstine (osoba je uglavnom iz NVO sektora); (3) ukljucivanje predstavnika
NVO u opstinske odbore i komitete (s obzirom na odredena podru¢ja rada); ( ) konsultovanje predstavnika
NVO o pojedinim gradskim i lokalnim problemima; (5) stvaranje razvojnih veca i timova za razvoj lokalne
zajednice sastavljenih od predstavnika lokalnih organa vlasti, privrede i nevladinih organizacija.

Svi ovi pokusaji pokazuju da NVO i lokalne vlasti ispituju razlicite okvire za poboljSanje saradnje, ali ukazuju i na to
da je situacija razlicita u svakoj opstini i da ne postoji jasna zajednicka strategija sektora u tom pogledu, kao Sto ne
postoji ni promlsljen odnos drzave prema sektoru. Ima ve¢ i dosta primera koji ilustruju nepromenjeno stanje (status
quo ante), gde jo$ uvek nije uspostavljena ni osnovna komunlkacua ili gde je stvoren animozitet kao rezultat nerealnih
ocekivanja jedne i druge strane. Na primer, NVO nekada traZe od lokanih vlasti stvari koje ove (jos uvek) nisu u
stanju da im obezbede, kao 3to su finansijska podrska ili dobljanje poslovnog prostora na koriS¢enje. Standardni
odgovor viasti je da je prevellk broj NVO, a da je prostor kojim optina raspolaze ogranicen. Svakako da bi
koordiniran nastup razlicith NVO imao vise uspeha u ovakvim slucajevima. Umesto da se iscrpljuju u pojedinacnim
akcuama NVO (bar one koje imaju slican problem) bi trebalo da se udruZe u zajednickoj akciji javnog zagovaranja i
vrienja pritiska sa ciliem da se omoguci transparentna dodela prostora za rad i uspostavejasnl kritenjumi selekcije
NVO. S druge strane, lokalne viasti ponekad tretiraju NVO kao “masine za stvaranje novca” od kojih se ocekuje da
doprinesu razvoju lokalne zajednice samo kroz angazovanje donatora i priviacenje finansijskih sredstava.

Nedostatak politicke volje vise nije kljucna prepreka za saradnju izmedu lokalnih vlasti i NVO. Sada se prepreke

za saradnju mogu traziti u vec ustaljenoj i naucenoj razdvojenosti jednih od drugih, u relativnoj neuigranosti 37
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aktera u novim ulogama, kao i nepoznavanju prednosti i ogranicenja potencijalnih partnera u onom drugom
sektoru. Najzad, i NVO i vlasti tek treba da izgrade pouzdane institucionalne mehanizme za komunikaciju. Za
sada je komunikacija slu¢ajna/sporadi¢na, a saradnja se bazira na licnim neformalnim kontaktima i poverenju.

Treci Forum Jugoslovenskih NVO i naknadne inicijative

Odnos NVO i vlasti u novom okruzenju bio je glavna tema Treceg Foruma Jugoslovenskih NVO? koji je odrzan
u Beogradu od 17. do 19. maja 2001 godine. Medu 350 ucesnika bili su predstavnici lokalnih i medunarodnih
NVO, savezne, republicke i lokalne vlasti i donatori.

Forum je oznacio prekretnicu u odnosima izmedu vlasti i NVO. Po prvi put su se zvanicni predstavnici vlasti sa
najvideg nivoa pridruZili predstavnicima NVO u diskusiji o ulozi treceg sektora u politickom, gradanskom i
socualno -ekonomskom razvoju zemlje. Zoran Dindi¢, predsednik Vlade Srbije, obratio se u uvodnom izlaganju
ucesnicima skupa. Tokom trodnevnog zasedanja veliki broj predstavnika vlasti izneo je svoje misljenje o ulozi
treceg sektora u novom politickom okruzenju: Dragoljub Mic¢unovic¢ - Predsednik Veca gradana Savezne
Republike Jugoslavije, Goran Svilanovi¢ - Ministar inostranih poslova SRJ, Dusko Radosavljevi¢ - zamenik
predsednika IzvrSnog veca Vojvodine; Dragan Milovanovi¢ - republicki ministar za rad i zapoSljavanje, Ljiljana
Luci¢ - zamenik republi¢kog ministra za socijalna pitanja; i Tinde Kova¢ Cerovi¢ - zamenik ministra za
obrazovanje i sport u Vladi Republike Srbije.

Svi ucesnici su izneli stav o neophodnosti komunikacije, uzajamnog delovanja i saradnje izmedu dva sektora i
istakli znacaj nezavisnosti i autonomije NVO i njihovog prava da ostanu upuceni kriticari vlasti.

Forum je zavrden donosenjem sledecih preporuka nevladinim organizacijama:

* Da se ojaca saradnja sa odgovarajucim vladinim institucijama u sprovodenju aktivnosti koje su
kompatibilne sa inicijativama vasti;

* Iniciraju i razvijaju adekvatne forme saradnje sa vladinim institucijama;

* Vrde pritisak na drzavne organe da se efikasno rese pojedini drustveni problemi i zadovolje potrebe
gradana;

* Da doprinesu vecoj transparentnosti rada drzavnih organa.

Ucesnici Foruma su isto tako istakli potrebu za jasnijim i transparentn|J|mJavn|m konkursima koji bi omogucili
pristup NVO vladinim resursima. Na lokalnom nivou svi ucesnici su ohrabreni da Sto prisnije saraduju na
osnivanju lokalnih razvojnih koalicija izmedu javnog, privatnog i neprofitnog sektora. Drzavne institucije se
pozivaju da u svom radu koriste analize i kapacitete NVO i da iskoriste bogatstvo ljudskog potencijala
skoncentrisanog u Trecem sektoru. Druge preporuke su se odnosile na moguénost da se vladini podaci ucine
dostupnim programima NVO kako bi se njihov rad poboljsao i unapredio.
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| zaista neki predstavnici viasti ucinili su i konkretne korake na poboljSanju saradnje sa NVO. Pozvali su
predstavnike NVO da ucestvuju u konsultacijama sa republickim Ministarstvom za obrazovanje i sport i sa
Ministarstvom za socijalna pitanja. Ministarstvo za ekonomske odnose sa inostranstvom, preko koordinacione
Jedinice za razvoj i pomo, stiglo je do NVO tako Sto je oglasilo informacije o potrebama I prioritetima koji se
finansiraju. Premijer Republlke Srbije zapoceo je organizaciju mesecnih sastanaka sa predstavnlama NVO na
kojima su premijerovu paznju privukla pitanja kao $to su placanje poreza na humanitarnu pomoc i finansijske
stimulacije. Kao znak dobre volje premijer je u junu mesecu u pismu koje je prosledeno svim Izvr3nim
odborima skupstina opstina, urgirao da se lokalne vlasti otvore za saradnju sa NVO. Tako je lzvrno vece u
Vojvodini osnovalo Fond za NVO. No vlast jo$ uvek mora da dokaze svoju spremnost na saradnju formiranjem
odgovarajuceg pravnog okvira za razvoj treceg sektora. Jos uvek nisu redena pitanja oko novog zakona o NVO,
fiskalnih regulativa i drugih relevantnih pravnih prilagodavanja koja su neophodna za efektivno i odrzivo
funkcionisanje i razvoj organizacija.

Tokom konsultacija sa predstavnicima nacionalnih viasti, NGO Policy Group je otkrila da je nekada veoma
teSko da se radi sa NVO jer one nemaju legitimne predstavnlke i nemaju artikulisan glas tj. nema nikoga ko bi
mogao da govori u ime NVO-a. Karakteristi¢no je da vladini predstavnici tvrde da su spremni za saradnju i da
put dalje saradnje vide u daleko organizovanijem pristupu samih NVO.

Rezultati istraZivanja o odnosu NVO - vlasti

Svi rezultati p0|(aZUJu da su pre poslednjih izbora, NVO saradivale daleko vise sa lokalnim vlastima i to
narocito u onim opstinama u kojima je na vlasti bila opozicija nego na visem nivou. Pre oktobra 2000. godine,
ve¢ina NVO nije saradivala sa ministarstvima u Srbiji (52.57%). A medu onima koji i jesu, saradnJaJe bila
“losa” za 32.75% organizacija, a “dobra” kod 13.36%. Samo je 1.32% smatralo saradnju “odli¢nom”. Na
primer, veliki broj grupa koje su radile sa izbeglicama/interno raseljenim licima i invalidima zalile su se vise na
specifi¢nu politiku koja se odnosila na ove grupe nego na generalni stav nepoverenja vlasti prema NVO.

Na pitanje kako gledaju na period od januara do aprila 2001, 58.5% nisu smatrale da postoji znacajniji
napredak u saradnji sa vlas¢u; 21.75% smatralo je da postoji kompletna promena, 17.46% nije primetilo
nikakvu promenu, a za 2.3% odnos
se ¢ak pogorsao. Na odgovor na
pitanje o promenama u okruZenju,
ve¢ina NVO je primetila znacajne
promene (38.31%), dok je 31.51%
videlo samo parcijalne promene, a
gotovo trecina (30.18%) nije
primetila nikakve promene.

Da li primecujete promerse u okruienju nakon promene viasti

Delimiéno
2%

Grafikon 6, Da i ste primetili
promene u vasem okruZenju od
oktobra 2000?
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NVO su opisale promene koje su opazile kao: (1) daleko pozitivniju i opusteniju atmosferu i otvoreniji pristup
vlade u reSavanju problema (19.86%); (2) porast Zelje gradana da sudeluju u aktivnostima NVO i da pozitivnije
sagledaju samih NVO (8.12%); (3) nema vise prepreka od strane viasti za rad NVO (6.22%); (4) sloboda da se
komunicira i da se iskazu razlicita misljenja (4.15%); (5) povecan pristup medijima (2.42%); (6) prestanak izolacije
same zemlje (1.04%).

NVO koje su tvrdile da nisu primetile nikakve promene navele su za to sledece razloge: (1) nepostojanje
stvarnih promena u odnosu izmedu vlasti i NVO, nedostatak razumevanja NVO (12.44%); (2) NVO nisu imale
nikakvih problema sa prethodnom vlas¢u i nemaju ni sada (3.11%); (3)suvise je rano da se donose sudovi ali
ocekuju da vide promene (2.76%); (4) NVO su osnovane posle izbora (1.55%); (5) njihove aktivnosti nisu u
direktnoj vezi sa politickim promenama (1.21%).

Od NVO se trazilo da identifikuju oblasti u kojima mogu da pruze pomoc vladi i javnim |nst|tUC|Jama njih
11.46% ponudilo je svoje ekspertsko znanje i pomoc, savete, ideje i konsultacije; 10.35% moze da ponudi
istrazivanje i da da procene rezultate, projekte, baze podataka I druge informacije; 9.08% ponudilo je pomo¢
u oblasti razvoja zajednice i reSavanje problema koji se fokusiraju na lokalnoj samoupravi; 8.44% ponudilo je
line usluge i iskustvo iz njihove oblasti rada i ekspertizu; 8.28% moze da pomogne u procesima
demokratizacije i zaStite ljudskih prava; 7.48% ponudilo je pravnu pomoc¢ u pripremi zakonodavstva na
lokalnom i nacionalnom nivou; 7.32% Zeli da saraduje na polju kulture i obrazovanja. Ostale identifikovane
oblasti odnosile su se na potrebe procene i prioritete potreba mladih i drugih grupa humanitarne pomoci,
podrzavanje u oblasti zdravstva, zastite Zivotne sredine i obuke drzavnih sluzbenika itd.

Kljucne preporuke viadi uk|JUCUJU daleko aktivniju i vazniju kooperaciju kao i kreiranje mogucnosti za razmenu
ideja i informacija, narocito u oblastima u kojima NVO imaju znatnog iskustva. Jedna petina (20.45%) sada
ima Ceste kontakte sa vlastima, gotovo polovina njih komunicira sa njima s vremena na vreme (46.59%) dok
19.58% njih je retko u kontaktu a 13.38% nije nikad u kontaktu.

Mehanizmi poboljSanja komunikacije izmedu Prvog i Treceg sektora

Veliki je broj nepoznanica vezanih za buduce odnose izmedu NVO i vlasti. Neke od NVO imaju nerealna
o¢ekivanja i vide svoju ulogu u savetovanju i postavljanju zahteva vlastima - to su one NVO koje precenjuju
svoje kapacitete i ekspertizu. S druge strane, veliki broj drzavnih sluzbenika nije svestan ogromnog potencijala
koji lezi u trecem sektoru i veliki broj nthJos uvek ne vidi vaznost saradnje sa NVO. Institucionalni mehanizmi
nisu postavljeni, a stepen i kvalitet komunikacije i saradnje razlikuje se od jedne institucije vlasti do druge (od
opstine do opstine, ministarstva do ministarstva). Uprkos ogromnom povecanju broja NVO u poslednje dve
godine, jo$ uvek postoje prazne zone, oblasti u kojima bukvalno ne postoji prisustvo NVO; relativno mali broj
NVO je na primer fokusiran na razvoju zajednice/opstine i na povezivanju sela - i grada.

Prisutne su mogucnosti manipulacije, kooptacije i zZloupotrebe poverenja i/ili sredstava i ne treba ih
potcenjivati. Neke NVO ce pristati da igraju ulogu kvazi/takozvanih nevladinih organizacija dok ce druge
organizacije Zeleti da zadrZe svoju nezavisnost i autonomiju dok se budu jos aktivnije angazovale u

<
!
Ry




NGO
Policy Group

komunikaciji i razmeni sa javnim sektorom. Jedan deo treceg sektora naci ¢e da je veoma zgodno da kritikuje
vlasti i onda kada je to neophodno i onda kada se to radi samo iz navike. I na kraju, tu su i nevladine
organizacije koje imaju veoma slabe razloge i inicijativu za medusobnu saradnju sa drzavom.

Nece biti lako postici pravi balans. Prvi korak bi mogao da bude isticanje poruke da NVO ne mogu zameniti
drzavu i da drZava ne moze zameniti NVO. Ovo istrazivanje pokazuje da ¢e NVO sektor nastaviti da igra
klju¢nu ulogu u procesu demokratizacije. Povecani broj NVO su zainteresovane za socijalno-ekonomske
aspekte tranzicije. Ove organizacije traze nacine koji bi ublazili $tetne/nepovoljne efekte tranzicije na gradane.

Postoji sumnja da ¢e NVO u Srbiji nastaviti da se angazuju u kvazi politickim aktivnostima, bilo u saradnji ili
konfrontaciji sa viadom. Pored svega, medusobno delovanje ce se pojacati kad i drzava i NVO shvate da je
veoma tesko da jedni druge ignorisu. Dinamicnija komunikacija izmedu vlasti i NVO stvorice poteskoce koje
nisu ranije postojale. Medutim, ako vlast Zeli da postane “demokratski izabrani servis za gradane” naci ¢e da je
nemoguce odrzati regularnu i smislenu komunikaciju sa ¢itavim brojem razlicitih i neuskladenih organizacija.

NVO ¢e morati da izadu sa efikasnim i novim nacinima komunikacije i da kanalisu informacije vlastima, kako
bi izbegle usko grlo tokom procesa obezbedivanja transparentnosti/vidljivosti i podjednakog pristupa
informacijama. Bice lakSe ako NVO ponovo definisu svoj organizacioni identitet i odrede prioritetne oblasti
interesovanja. Neizbezno, morace da se povezu sa drugim sli¢nim i komplementarnim organizacijama u okviru
treceg sektora i drugim sektorima. Neke organizacije postace jos operativnije, dok ¢e druge identifikovati svoje
uloge tako $to ce postati organizacije za podrsku Trecem sektoru.

Ovim procesima trebace vremena, ali se nece odvijati spontano. Dodatne snage ¢e morati da se investiraju u
razvoj strategije organizacija sekcora. U jednom trenutku u buducnosti, NVO ¢e morati da izgrade poverenje i
mehanizme koji ¢e im omoguciti da izaberu pojedince koji ce biti nJIhOVI legitimni predstavnici i koji ¢e
artikulisati njihove glasove u odgovarajucim institucijama. Ako je reSenje za NVO da polako krenu putem ili da
utrée u borbu za primat i uticaj, NGO Policy Group zastupa ovo drugo resenje.

S obzirom da u Srbiji ima puno problema, i da je neizbezno da ¢e doci do strukturalnog prilagodavanja
institucija, siguno je da ¢e NVO imati stimulans i da ¢e morati medusobno jos efikasnije da se organizuju. Do
sada se nova vlast sasvim mudro, nije previse mesala u to. U najgorem slucaju, nova vlast i NVO ce
instinktivno traziti saveznike. A u nanoljem slucaju, svaka od njih ¢e aktivno traZiti mogucnosti za saradnju u
najboljem interesu onih koje zastupaju i sa kojima su povezani.

Vlast tek treba da odgovori na svoja obecanja o decentralizaciji. NVO su ipak korak dalje jer su razvile
mehanizme i kanale komunikacije na lokalnom i nad-nacionalnom nivou. One formiraju saveznistva i osnivaju
mreze koje ¢e ublaZiti opasnost od “beogradizacije” i odbiti bilo kakve pokusaje donoenja odluka iz centra. **
U isto vreme NVO svaki dan dokazuju da su zeljne da saradUJu na nacionalnom i medunarodnom nivou.
Shvatile su tezim putem koliko je razmena informacija vazna.

24 Na primer, sledeci Forum jugoslovenskih NVO zamiSien je kao niz regionalnih foruma sa konferencijom na nacionalnom nivou. 41
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Prosta razmena informacija u ovom trenutku nije dovoljna. NVO moraju da diskutuju i da iznesu svoje
poglede o drustvu i drustvenim promenama. Napor koji je pokazala NGO Policy Group samo je jedan od
primera olakSane komumkacue i konsultacija. No, proces je tek na pocetku i ohrabrujemo ostale NVO da
uzmu aktivnog ucesca, bilo u saradnji sa NGO Pollcy grupom ili samostalno.

NVO, korisnici i drugi poverioci

Ovaj deo istrazivanja ispituje nacine na koji NVO komuniciraju sa svojim aktivistima i volonterima,
korisnicima, gradanima i lokalnim vlastima. Isto tako istrazuje odnose sa razli¢itim grupama onako kao ih
shvataju predstavma NVO. Organizacije su zamoljene da pokazu koje funkcije/usluge trenutno pruzaju ili koje
bi mogli da pruze razlic¢itim ucesnicima. Odnos NVO sa donatorima je u slede¢em odeljku ovog izvestaja.

Prema rezultatima istrazivanja NVO u Srbiji imaju sporadi¢ne i neizgradene odnose sa korisnicima. Mada se
neke NVO fokusiraju na relativno konzistentne i dobro definisane ciljne grupe (Ijudi sa posebnim potrebama,
samohrane maJke |zbeg||ce interno raseljena lica, socijalne slucaJeve) ipak vecina jo§ uvek ne uspeva da
ukIJua ove “klijente” u kljucne aspekte svojih operacija na sistematican i razumljiv nacin. Ispitivanje pokazuje
ostru razliku izmedu NVO koje su davaoci usluga i korisnika kao pasivnih primaoca ovih usluga. Rezultati su
isto tako pokazali da se velika vecina NVO bori sa sopstvenim identitetom Sto se da videti iz raskoraka u misiji,
ciljevima, aktuelnim aktivnostima, buducim planovima. Na primer 794 NVO odgovorilo je na pitanja o misiji
svoje organizacije. Za neke od NVOJOS uvek je tesko da naprave razliku izmedu misije i aktivnosti. Kod drugih
ova distinkcija je jasna, ali su se one prllagodlle okolnostima i prosirile svoje aktivnosti na oblasti koje nisu bile
njihov originalni izvor postojanja. Kad je rec¢ o mISIJI/CI|Ju vecina organizacija su sebe svrstale u grupaciju
razvoja civilnog drustva, a potom slede one vezane za zastitu sredine. U skladu sa svojim prethodnlm
aktivnostima NVO se svrstavaju u sledece kljucne oblasti: obrazovanje, kultura, humanitara pomo¢, socijalne
usluge, zastita Zivotne sredine i zastita ljudskih prava. Kategorizaciji NVO nedostaJe preciznost i zato ovo
ispitivanje nije ni imalo za cil] da izvr3i neku rigorozniju kategorizaciju s obzirom da ono sa sobom
povlaci/zahteva debatu na nivou citavog sektora. Medutim to je bio samo pokusaj da se uhvati trend u
odnosu na prethodne klasifikacije naime sa dva direktorijuma NVO u SRJ koje je izdao Centar za razvoj
neprofitnog sektora. 2%

Daleko vise no ranije, NVO se bave razvojem zajednice, internacionalnom i regionalnom saradnjom,
Evropskom integracijom, razvojem NVO, kampanjama, kvalitetom Zivota i kulturom i multikulturalnim
aktivnostima. Grupe za samopomo¢, kao $to su na primer samohrane majke, Romi, udruzenja invalida i
izbeglica, trude se da se skoncentriSu na svojim pocetnim ciljnim grupama, ali i kod njih ima variranja u okviru
aktivnosti i pristupa.

2 B, Petrovié, .Paunovic, A.Divac, V.. Nenadic, T. Gorjanc "Direktorijum nevladini, neprofitnih organizacija u SR Jugoslaviji" (Centar za razvoj neprofitnog sektora, Beograd 1997). Grupa autora

"Direktorijum nevladinih, neprofitnih organizacija u SR Jugoslaviji* ( Centar za razvoj neprofitnog sektora, Beograd 2000).
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Mnoge NVO su presle sa jedne na drugu grupu korisnika - a pruzaju istu vrstu usluge samo drugim grupama
klijenata. Ovo ispitivanje nam pokazuje da se ve¢ina NVO radije oslanja na znanje/stru¢nost njihovih donatora
i /ili aktivista, nJ|hovo profesionalno iskustvo i/ili pristup raznim znanjima i mformacuama nego da
prilagodava svoju strukturu promenljivim potrebama i prilikama. Profesori/ucitelji i pravnici vode na listi
profesmnalaca | eksperata koji se nalaze u tre¢em sektoru a iza njih slede ekonomisti, novinari, psiholozi,
inzenjeri, umetnici, doktori medicine, i sociolozi. Za vise detalja videti tabele u Prllogu.

Karakteristicno je da NVO koriste sledece pristupe kako bi odredili korisnike:

1) Socijalni status, ukljucujuci prihod, pravni status, zdravstveno stanje, i druge indikatore marginalizacije koji
su prikazani u statistikama i zvani¢nim podacima do kojih dolaze NVO;

2) NVO primenjuju starosnu grupu - ili specijalne kriterijume prema tipu usluge koje pruzaju;

3) Misija NVO odreduije korisnike i Zakon;

4) Procena samih NVO ili identifikacija pomaze im da identifikuju ciljnu grupu;

5) Korisnici se obra¢aju NVO za pomo¢;

6) Drugi kriterijumi, u zavisnosti od tipa projekta, zahteva donatora ili raspoloZivosti sredstava.

Pored direknih korisnika NVO su na usluzi javnosti (putem debata, seminara i aktivnosti kojima podizu nivo
svesti), onom segmentu populacije koji je zainteresovan za zblvanJa (pravna pomoc, Sirenje informacija),
opstinskim vlastima (pisanje predloga projekata, podela informacija, zajednicki razvoj projekata i
implementacija, kontakti sa donatorima i institucijama na nacionalnom nivou), politickim partijama (usluge
socijalne podrske, identifikacija problema) i drugim NVO i sindikatima (obuka, zajednicke aktivnosti, alijanse
bazirane na slucaju).

Grafikon 7 prikazuje osam
dominantnih korisnickih
grupa?é koje su izabrane od

Grupe korisnika kojima NVO prudaju usluge

strane NVO u pruzanju teno S
socijalnih usluga. Vazno je — " ) %
napomenuti da je 70.05% NVO i

svoje organizacije navelo kao

davaoce usluga. NVO su

podeljene u Cetiri kljucne grupe Son

Grafikon 7, |zabrane grupacije Hendbepkan

korisnika NVO usluga e

26 gne i samohrane majke su u razlicitim grupama jer NVO "samohrane majke" svrstavaju u psihosocijalnu podrsku, humanitarnu pomod i /ili one koje daju prihode manjeg opsega, dok se " ene"

svrstavaju u enske grupe ili u one aktivnosti vezane za pol u okviru organizacija na najsirem nivou.
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odgovora navodeci nacin na koji one pruzaju pomo¢: 1) omogucavanje pristupa pravima i pravnoj pomoci;
2) materijalna i medicinska pomo¢; 3) edukacija i obuka; 4) psihosocijalna podrska i savetovalista.?’

Pretezna vecina ispitanih NVO (92.79%) tvrdi da nema problema u odnosu sa svojim korisnicima. Od 821
ispitanih NVO, 81.97% veruje da su korisnici zadovoljni sa njihovom organizacijom i /ili sa uslugama koje ova
pruza. Samo nesto vise od 10% istice da ne prima odgovarajuce povratne informacije, a samo mali broj
prepoznaje da njihovi korisnici nisu zadovoljni uslugama koje pruzaju.

Grafikon 8, Da li su korisnici zadovoljni?
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U vecini slucajeva, optimizam vezan za zadovoljstvo korisnika proizilazi iz neformalnih povratnih informacija.
Samo je manja grupa NVO angaZovala korisnike da urade evaluaciju pruzenih usluga ili preuzetih aktivnosti. 2
Samo Je 51 organizacija identifikovala probleme u komunikaciji i/ili koordlnaa]l aktivnosti sa korisnicima, dok
770 NVO nije uspelo da to uradi. Pitanje je bilo otvoreno i omogucavalo je vise odgovora.

21 (Ostale forme pomoci koje su navedene ukljucuju aktivnosti vezane za zastitu sredine, osposobljavanje ena, kucne posete starima, socijana | ekonomska integracija, kreiranje predloga i povezivanje
sa drugim NVO, omogucavanje pristupa Internetu i podrska u komunikacijama, podrska u lobiranju i istra ivanju.

28 Bilo bi interesantno da se u bududem istra ivanju ispita koji su tipovi utestvovanja korisnika u evaluaciji, koja je priroda i struktura ispitivanja koje vode NVO, vreme utestvovanja korisnika (tokom

| projektaili kasnie tokom impelmentacije projekta) i nivo analize sa ciljem da se urad identifikacija i uskladivanje potreba i oCekivanja korisnika sa aktivnostima projekta i rezultatima.
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Tabela 11, Problemi u koordinaciji aktivnosti NVO sa korisnicima

Vrsta problema NVO | Procenat ukupnih odgovora
Tehnicki 13 29.55
Finansijski 11 27.27
Organizacioni 12 25.00
Nedostatak razumevanja 5 11.36
Licni 3 6.82
Nedostatak poverenja 3 6.82
Politicki 3 6.82
Drugi 10 22.73

Ispitivanje je isto tako zahtevalo da se navedu nacini na koje NVO komuniciraju sa korisnicima. Odgovori su
grupisani u 4 klju¢ne kategorije prikazane u grafikonu 9.

Grafikon 9, Nacini komunikacije sa korisnicima
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Modeli komunikacije sa korisnicima (individualni ili u malim grupama) slazu se sa NVO aktivnostima na nivou
zajednice (48.89%), i regionalnim aktivnostima (40.89%), a isto tako i sa njihovim, uglavnom kratkim,

rogramima.
prog 45



Treéi Sektor u Srbiji

NVO medusobno deluju sa vlastima na viSe nacina: na zahtev NVO (443), neformalno (278), kao odgovor na
poziv izdat od strane vlasti (243), na javnim sastancima i okruglim stolovima (168), putem poSte (163) i na
NVO sastancima (110). S obzirom da je veliki broj aktivista iz NVO sektora postao deo lokalnih vlasti posle
poslednjih izbora, njihove viSestruke uloge zamagljuju pravo razumevanje NVO saradnje sa lokalnim vlastima.

Od NVO se isto tako trazilo da procene nivo u kojem su gradani upoznati sa NVO aktivnostima na lokalnom
nivou. Prema rezultatima, njih 43.24% smatra da gradani imaju dovoljno informacija o aktivnostima, 40.68%
smatra da gradani nisu dovoIJno upoznati a 15.47% smatra da su gradani potpuno upoznati sa onim $ta
organizacije rade.

Na nacionalnom nivou, 58.71% procenjuje da ima prostora za poboljSanje i da gradani ignoriSu neke/veci deo
njihovog rada (nekeJerJe dat rad NVO na lokalnom nivou), 34.23% su zadovoljne sa nivoom opsteg znanja o
NVO, a 5.6% tvrde da gradani ignorisu njihov rad.

Ova samo-procena potvrduje istrazivanje koje je u decembru 2000. godine sproveo Centar za proucavanje
alternativa iz Beograda. Prema tom ispitivanju, 59% gradana nije svesno aktivnosti koje sprovode NVO, 35% je
samo delimi¢no svesno, 5% je upoznato sa radom NVO a samo 1% aktivno ucestvuje u radu NVO. Oni
gradani koji znaju za NVO uglavnom su upoznati sa nekoliko velikih organizacija. Bliza povezanost sa
gradanima kao “poveriocima” jos je jedan prioritet razvoja NVO u Srbiji.

(26.37%). Isto tako za NVO se zna po nJ|h0v0J humanltarnOJ pomoci, pomodi upucenOJ deci, Zenama i
izbeglicama (16.82%); a po misijama, kreativnosti, humanoj i demokratskoj prirodi (16. 56%) treningu,
seminarima, letnjoj skoli, debatama i predavanjlma(13 5%); politickim aktivnostima (9.81%); rezultatima
njihovog rada (9.3%); i raznim dogadajima, promocijama, festivalima i kampanjama (8.66%).

Oko dve trecine NVO u Srbiji su . : -
zadovoljne kako gradani vide njihove Dali su gradani zadovoljni

aktivnosti; 35.32% potvrduju da

i 0 i) Mema povratnih
nemaju povratne informacije; 3.78% ~  Informaciia
nije bilo u stanju da odgovori i 1.22% Me: T e 25,30
smatra da gradani nisu zadovoljni. 1.2% Tt

Rezultati ovog dela ispitivanja
postavljaju pitanje transparentnosti

NVO i drustvene odgovornosti. Bez odgovora

3.8%

Grafikon 10 Da li su gradani zadovoljni
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Istrazivanje je trazilo od NVO da identifikuju specificne vrste pomoi koje pruZaju gradanima. Vecina organizacija
Je navela humanitarnu pomoc (27.87%), alternativne oblike edukacija i obuke (17.61%), pravnu pomoc (16.23%),
savetovanje, ekspertsko savetovanje i pomo¢ (14.09%), informacije (12.56%), psihosocijalnu pomoc i prevenciju
zdravlja (9.19%), obuke/treninge, okrugle stolove, i debate koje se odnose na rad i ulogu NVO (6 58%). Sta vise,
NVO su navele sledece funkcije koje su izvan nJIhOVIh primarnih ciljeva, ali su deo njihovog angazmana u
zajednici: pruzanje moralne podrske, mogucnost koris¢enja knjiga, literature i informacija; omogucavanje
gradanima da besplatno koriste fotokopir masinu; neformalno javno obrazovanje o razlicitim standardima i
procedurama; uloga posrednika izmedu gradana i institucija; usluge transporta; omogucavanje gradanima da
koriste njihove prostorije za sastanke; sluze kao inkubatori i mentori za novo nastale NVO.

Od NVO se dalje zahtevalo da navedu oblasti u kojima mogu da omoguce podrsku drugim NVO. Vecina njih
(28.71%) je ponudila individualno iskustvo i saradnju vezanu za njihovu sopstvenu oblast iskustva. Potom
dolaze edukacija i trening a iza njih pomo¢ i kooperacija u oblastima demokratizacije, zastite ljudskih prava,
inicijativa vezanih za razvoj zajednice. Potom dolaze ideje i ljudski resursi, konsultacije i tehnicka pomoc,
informacije o kontatima sa drugim NVO i institucijama. Manja grupa NVO nudi saradnju po pitanjima
strukture i reforme, pre svega u socijalnom sektoru. Jedan segment treceg sektora mogao bi da olakSa
osetljivost drugih NVO u odnosu na druge marglnallzovane grupe i da omoguci pristup datim grupacijama. |
na kraju, 4.87% NVO tvrdi da je spremno i voljno da pruzi bilo koju vrstu pomo¢i i saradnje.

Sli¢an komplet usluga NVO nude javnim institucijama. Razlika je u tome $to NVO naglasavaju svoje iskustvo u
razvoju projekata - procena potreba, implementacija projekata, monitoring, povratna informacija sa samog
terena itd. NVO isto tako vide razvoj zajednice/opstine kaOJOSJednu oblast u kojoj one imaju prednost u
odnosu na javne institucije. Pedeset NVO su ponudile da pruze pomo¢ lokalnim vlastima i | javnim institucijama
pri sprovodenju obuke za drzavne sluzbenike. Njih 46 prihvatile su kritiku vlade kao vrstu pomocdi.

Vige od dve trecine (72.32%) je negativno odgovorilo na pitanje o tome da li se njihove aktivnosti mogu
smanjiti s obzirom na promenjene okolnosti u Srbiji. OpravdanJeJe trazeno u ekskluzivnosti postOJanJa same
organizacije (“Mi smo jedina organizacija u ovom gradu koja....”); u Sirokom polju delovanja (“Mi imamo
Siroke perspektlve i obuhvatamo razlicite aspekte )i |spunJenJu cilieva u odnosu na potrebe (“Jo$ uvek nismo
postigli nase ciljeve/potrebe jo3 uvek postoje”). Velika vec¢ina NVO (83.58%) ima potrebu da poveca obim
svojih aktivnosti. Njih 13.81% Zeli da zadrzi sadasnji nivo aktivnosti dok samo 2.61% predlaze da smanji broj
aktivnosti. Sledeci razlozi navodeni su kao potreba prosirenja aktivnosti: povecano mteresovanJe gradana za
aktivnosti NVO; vece mogucnosti za lokalnu i medunarodnu saradnju; ocekivanje povecanja potreba tokom
tranzicije; potreba da osnuju ruralno - urbane veze kao nove oblasti rada; komplementarnost sa aktivnositma
usmerenim na pod|zanJe nivoa svesti i aktivnosti koje doprinose promenama u ponasanju; i $anse za vece
ucesce gradana $to bi omogucilo njihov povecan uticaj. NVO razlicitih pogleda istakle su da moraju uraditi
vise kvalitetnog posla, a ne samo kvantitativnog bez pravih rezultata. Neke NVO su zapazile daJe nJIhOV
pocetni kapacitet doveden do kraja i da moraju ojacati svoje unutrasnje kapacitete pre nego Sto se prosire.
Druge NVO su smatrale da je za samu organizaciju mnogo bolje da se prvo stabilizuje, i specijalizuje u

odredenom polju i da dobije eksperte na odredenom stru¢nom polju, nego da se ogleda u svemu i svacemu. 47
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StrateSko planiranje nije praksa kod velikog broja NVO u Srbiji. Mada 93.92% orgamzacue tvrdi da ima
sopstvenu strategiju, ipak vecina (42.78%) ima planove za godinu dana unapred. Nesto vide od 14% planira
Sest meseci unapred. Oko 16% organizacija ima strateski plan za naredne tri godine, a 17.47% ima plan za pet
godina. Kada se ovi podaci ispitaju u svetlu uloge odbora i seminara koje su pohadali predstavnici NVO, moze
se zakljuciti da je nedostatak vestina strategijskog planiranja jedan od najvecih nedostataka treceg sektora i
stoga prioritetna oblast u kojoj nevladinim organizacijama treba asistencija.

Kao odgovor na pitanje o tome koje su najvrednije procene njihove organizacije, predstavnici NVO su narocito
istakli uvidanje prioriteta, entuzijazam, optimizam, postOJanost timski rad, i injenicu da se osecaju korisnim.
Gotovo polovina ispitanih NVO u njihovoj organizaciji najvise vrednuje ekpertlzu i znanja koja su se okupila
zajedno u organizaciji. No, s druge strane, na pitanje da li imaju ekspertski tim za politicku analizu i razvoj
alternativnih resenja cak 36. 47% je IZJaVI|O da ih nema. Onih koji su naveli da ih imaju ima sledece eksperte i to
najvise: pravne (gotovo 25%), eksperte za Zivotnu sredinu (18.17%); a zatim i ostale eksperte za ekonomiju,
psihologiju, psihosocijalno istrazivanie, pitanja koja se odnose na mlade, stare, invalide i etnicke manjine,
obrazovanje, kulturu, poIJoprlvredu I razvoj civilnog drustva. Samo nekoliko NVO angazuje eksperte u
prirodnim naukama, inZenjere i stru¢njake za informacione tehnologije.

Zaldjucak:

Na osnovu rezultata istrazivanja, vidi se da podJednako ucesce korisnika i poverioca nije najjaca strana NVO u
Srbiji. Primarni okvir onih koji su ukljuceni u |stra2|vanJe odnosi se na unutar - organizacijske resurse, licne
kontakte, donatore, lokalne vlasti?® i druge NVO. Za vecinu onih koji pruzaju usluge korisnici su samo
primaoci pomodi. Komunlkacua sa gradanima se obavlja “hladmm”putem putem medija, veb saJta javnih
oglasa, lifleta, postera i drugih Stampanih materijala. Period “manije za elektronskim medijima” stoga nije
iznenadenje s obzirom da su NVO imale nizak profil tokom Milogeviceve vladavine. Komunikacija sa
korisnicima je shvacena pr|||cno licno. Daleko snazn|J|/b|tn|J| i stvarniji upliv korisnika mogao bi da odigra
klju¢nu ulogu u povecanju legitimiteta i uticaja treceg sektora u Srbiji. Bolji pristup podacima, statistici i
mFormacuama o prioritetima vlasti, zajedno sa povecanim interesovanjem NVO da savladaju vestine
istrazivanja i bazi¢nog procesa se|e|<C|Je otvaraju novo polje ka aktivnostima koje imaju koren u lokalnoj
zajednici | koje se mogu udenuti u Siri socualno ekonomski i politicki kontekst. | na kraju, regionalni sastanci
su pokazali da su NVO svesne potrebe za ve¢om transparentnoscu u odnosu sa gradanima. No, trenutna
realnost je da je odgovornost pre svega na donatorima.

29 NVO koje su bazirane u Beogradu ne pripadaju ovoj matrici, jer se one pre svega obracaju nacionalnim, a ne lokalnim (opstinskim) viastima.
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NVO i donatori

Veliki broj organizacija je primetio da danas postoji daleko veci broj donatorskih konferencija no samih
donatora. Neke od njih isticu da je potrebno nauciti mnogo vise o odnosu sa donatorima, istraziti razlicite
pristupe i poceti sa postavljanjem pitanja. Generalno govoreci, treci sektor prepoznaje svoje zakasnelo ucesce
u donatorskom kreiranju razvojnih strategija pomoci ¢ak i kada date strategije direktno ciljaju na NVO. Tokom
regionalnih sastanaka, NVO su pocele da uvidaju koji su nedostaci njihove zavisnosti u odnosu na donatore, i
podvukli su potrebu za razvijanjem lokalne baze finansiranja. Medutim, isto tako su prihvatili da ¢e NVO na
kraci i srednji rok nastaviti da traze spoljnu podrsku. U isto vreme javlja se povecani interes NVO za edukaciju i
zastupanje interesa donatora.

Od 821 organizacije koliko je ucestovalo u ovom istrazivanju samo je 51.64% bila spremna da iznese na videlo
budzet za poslednjih dvanaest meseci. Postoje dva glavna razloga ovako loseg odziva. Prvi je, da gotovo
polovina organizacija nema fiksni budzet i daleko radije sprovodi ad hoc akcije koje finansiraju raziciti
finansijeri i nekolicina gradana koji izrazavaju simpatije za sektor (broj NVO koje nisu dale podatke vezane za
budzet odgovara i gotovo je identi¢an broju NVO koje nemaju prostorije za rad i/ili opremu). Drugi razlog je
okruZenje u kojem su NVO radile u proslosti, a koje je uticalo na NVO da prikrivaju finansijske i druge
podatke, jer veliki broj NVO jos uvek shvata kao opasnost pitanja vezana za njihove finansije.

Polovina |sp|tan|h NVO koje su bile spremne da otkriju svoje finansije koincidira sa omanjim organizacijama
koje operidu sa umerenim sredstvima. U prosloj godini gotovo polovina NVOJe operisala sa budzetom do
10,000 DM. Prema podacima, 21.7% imalo je budzet do 1,000 DM; jedna cetvrtina operisala je sa budzetom
od 1,000 do 5,000 DM; 13.21% je imalo budzet u rasponu od 5,001 do 10,000 DM; budZet od 10, 001 do
20,000 DM ima njih 12.03%; 5.42% budzet od 20,001 do 30,000 DM; 4.25% ima budzet izmedu 30,001 i
50,000 DM; 8.50% je u rasponu od 60,000 do 100 ,000 DM; 6.13% prlpada grupi od 100,001 do 800 ,000
DM. JednaJedlna organizacija je navela da ima godlan| budset od 5 ,000,000 DM.

Tabela 12, NVO prema njihovom godisnjem budzetu /za 2000

BudZet u DM NVO [ Procenat
1-1,000 92 92
1,001-5,000 106 106
5,001-10,000 56 56
10,001-20,000 51 51
20,001-30,000 23 23
30,001-40,000 18 18
40,001-50,000 18 18
50,001-60,000 7 7
60,001-80,000 12 12
80,001-100,000 14 14
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Budzet u DM NVO | Procenat

700,007-150,000 5 S
150,001-200,000 9 9
200,001-300,000 5 5
300,007-600,000 4 4
600,001-800,000 3 3
5,000,000 1 1
Total: 424 424

Struktura je izracunata u odnosu na broj totalnih odgovora; 397 NVO je dalo odgovor na ovo pitanje.

| zaista, tesko da ima ubedljivijeg indikatora raskoraka u okviru treceg sektora u Srbiji nego sto je to budzet
NVO. U prosloj godini budzet lokalnih NVO kretao se od sume manje od 1,000 DM do 500,000 DM.3 Uprkos
nekoliko izuzetaka, ispitivanje pokazuje da one organizacije koje se nalaze u okolini Beograda kao i u Vojvodini
mnogo Cesce |maJu budzet od i preko 150,000 DM.

Generalno govoreci, manje organizacije su daleko voljnije da razgovaraju o budzetu. OcekUJe se da ce vece
organizacije postati daleko transparentnije kao rezultat kombinacije nekoliko faktora: povecane vidljivosti i
smanjenja opasnosti, pritiska donatora i porasta javnog interesa za NVO.

U vezi sa klju¢nim izvorima finansiranja, NVO su kao prvi izvor navele fondacije, potom slede vlastiti resursi
NVO, medunarodne NVO, donacije koorporacija, individualna davanja, ¢lanarine, budzeti lokalnih vlasti. Kao
|IustraC|Ja razlicitih izvora fnanswanja u Beogradu (55), u Vojvodini (26), Sandzaku (10) NVO su navele za
glavna izvore finansiranja sredstva privatnih lica.

Tabela 13, Distribucija NVO prema izvorima finansiranja

NVO prema izvoru finansiranja

Glavni | Ostali Glavni | Ostali
lzvor Broj NVO Struktura u procentima
Fondacije 297 95 46.26 18.85
Medunarodne NVO 163 114 25.39 22.62
Medunarodne vladine 31 52 4.83 10.32
Ambasade 33 67 5.14 13.29
Lokalha samouprava 67 54 10.44 10.71
Republi¢ki budzet 42 46 6.54 9.13
Savezni budZet 7 15 1.09 2.98
Individualna davanja 109 154 16.98 30.56
Zajednicke donacije 135 166 21.03 32.94
Vlastiti izvori NVO 183 220 28.50 43.65
Clanarine 102 159 15.89 31.55

Od ostalih izvora finansiranja, na prvom mestu su vlastiti izvori, zatim slede donacije privrednih organizacija,
¢lanarine, privatne donacije, medunarodne NVO, fondacije, ambasade, i izvori iz lokalnih vladinih budzeta.

- ?-0—3\[1 Odnosi se na NVO koje su ucestvovale u istra ivanju.
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Kao najveci problem, 60% organizacija smatra nedostatak finansijskih sredstava, ali je ohrabrujuce da ¢ak
30.76% nema finansijskih prepreka u kreiranju i implementaciji projekta. Ostali probleml predstavljaju 2.5%
intervjuisanih i odnose se na nedostatak obrazovanih ljudi, logisticke i organizacione probleme, na pitanja
vezana za bankarstvo i racunovodstvo, nedostatak podrske lokalnih vlasti i probleme sa pojedinim donatorima.

Od 708 organizacija koje su odgovorile na ovo pitanje, njih 392 (55.37%) sada ima ve¢i program no pre
godinu dana. Neznatno vide njih ili 30% (234) ima sli¢an budzet, a gotovo 11% (82) ima smanjen program.
Otprilike 13% NVO nije odgovorilo na ovo pitanje.

Vecina NVO su za aktivan odnos prema donatorima. Osamdeset procenata je probalo da uspostavi kontakt sa
donatorima. Vise od cetrdeset procenata’' organizacija su ili bile kontaktirane od strane donatora ili su
ucestvovale na konkursu. Gotovo 8% njih je navelo da nikada nije saradivalo sa donatorima, bilo zbog toga
$to ne postoji interes donatora ili zato $to je organizacija skoro osnovana. Blizu 5% organizacija stupilo je u
kontakt sa donatorima preko posrednika (obicno je to druga lokalna ili medunarodna NVO).

Od 821 intervjuisane NVO, 346 okarakterisalo je saradnju sa donatorima kao zadovoljavajucu. Neznatno vise
od 200 su na neki nacin zadovoljne, a 183 nisu zadovoljne. Osamdeset sedam njih je neodluc¢no ili nema
nikakvog iskustva sa donatorima.

NVO su navele prilicno opseznu listu stvari koje bi volele da one promene ili da budu promenjene od strane
donatora u odnosu na organizacije. Kljuénu grupu odgovora cine:

* Lalgi pristup donatorima - jednostavne, jasne, direktne procedure komunikacije izmedu donatora i NVO;

* Zahtev da donatori budu otvoreniji (da bolje slusaju), da manje diriguju, da budu manje centralizovani, i
da se bolje upoznaju sa konkretnim lokalnim pitanjima i konkretnim razlikama;

* Ocekuie se jasnije stanje u odnosu na kriterjume donatora za podrsku NVO (transparentnost javno
objavljivanje konkursa, iste mogucnosti na konkursu);

* U isto vreme, NVO smatraju da kriterijumi selekcije donatora moraju biti rigorozniji, i da moraju traziti
vide mformacua o NVO koje finansiraju;

* NVO su u nacelu nezadovoljne koordinacijom medu donatorima;

* Dati podrsku pre svega sveobuhvatnim/opseznim i dugotrajnim programima, a ne davati sredstva onim
kratkotrajnim programima;

* Svi donatori daju prednost slicnim oblastima; kao rezultat takvog stanja pojavljuju se raskoraci/praznine u
finansiranju (kao Sto su studentske grupe, kultura istrazivanje i nauka);

* One organizacije koje su tek zapocele sa radom, zapa2||e su da sada donatori pokazuju veci interes za
velike lokalne NVO i vladu, a da je interes za autentlcne/lskrene NVO inicijative izgubljen zbog strategije na
makro nivou.

31 Totalni procenat je veci od 100% s obzirom na visestruke opcije koje su navele NVO0. 51
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Zaldjucak:

Komumkacua NVO sa donatorima gotovo da postoji iskljucivo radi prikupljanja sredstava. Najvazniji cilj je da
se prosiri odnos NVO - donator putem konsultacija, edukacije donatora, saznavanjem o razlicitim
donatorima, o njihovim mlsuama strategijama i polju delovanja u SRJ. Veca transparentnost donatora i
zahtevi za transparentno$¢u samih NVO, predstavljaju osnovne preduslove za razvoj i odrzivost NVO i stvarne
komunikacije. Scena NVO u Srbiji razvuala se poput neizbalansiranog skupa organizacija. Samo mali broj
NVO poseduje najveci deo imovine i osnovnih sredstava i resursa treceg sektora - primarni pnstup
informacijama koji onda zauzvrat generie sredstva za izvodenje projekata. Ta sredstva omogucavaju visoko
mesto kod donatora i generidu njihov uticaj zahvaljujudi iskustvu. Rezultati ovog istrazivanja isto tako
pokazuju da donatori vise vole da saraduju sa ekspertskim organizacijama i organizacijama koje nude
intelektualne usluge (think tanks), a one su uglavnom locirane u glavnom gradu i u Vojvodini. NVO traze
nacine kako bi pobolj3ale komunikaciju sa donatorima. Sliéne publikacije o donatorima mogle bi pomoci
NVO u razumevanju strategija donatora, njihovih prioriteta, ciljnih oblasti i ciklusa davanja sredstava, a to bi
onda pomoglo NVO u Srbiji da postanu pre svega partneri sa donatorima a ne njihovi ovisnici.

Regionalne karakteristike NVO u Srbiji

Da bi se razumele karakteristike treceg sektora u Srbiji, neophodno je ispitati njegove regionalne specifi¢nosti.
Za potrebe ovog istrazivanja, Srbija (bez Kosova) je podeIJena na osam “regiona” - severoisto¢na Srbija,
centralna Srbija, zapadna Srbija, Sandzak, isto¢na Srbija, juzna Srbija, Beograd i Vojvodina.

|zrazita karakteristika regionalnog pregleda se|<toraJe koncentracija NVO u iroj okolini Beograda i Vojvodini.
U ove dve oblasti NVO ne samo da su brojnije vec su i raznovrsnije i bolje opremljene nego NVO u drugim
regionima, kako u finansijskom smislu, tako i u pogledu opreme i ostalih resursa.?2

Tabela 14, Regionalna distribucija uzorka

Region NVO | Procenat
Severoistocna Srbija 26 3.17
Centralna Srbija 77 9.38
Zapadna Srbija 50 6.09
Sandzak 29 3.53
Isto¢na Srbija 43 5.24
JuZna Srbija 80 9.74
Beograd 314 38.25
Vojvodina 202 24.60
Ukupno 821 100.00

82 (vaj zakljutak se pre odnosi na ceo sektor nego na pojedine organizaciie.
”
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Rezultati ispitivanja omogucavaju poredenje i analizu karakteristika NVO u odnosu na demografske i
socijalno-ekonomske karakteristike speaFcnlh regiona. Reg|ona|na distribucija NVO prema glavnim poljima
aktivnosti pokazuje da Beograd i Vojvodina cine najveci deo u vecini oblasti rada NVO.

Beograd i Vojvodina dominiraju NVO scenom narocito u programima koji se oslanjaju na ekspertska znanja ili
zahtevaju konsultacije sa ekspertima. Treba imati u vidu i to da je u ova dva regiona jaca koncentracija
univerzitetskih centara, biblioteka i istraZivackih institucija, pa je i za ocekivati da se u njima lakse dolazi do
stru¢njaka. Prema tome, ne samo da je za NVO koje se nalaze u ova dva regiona lake da dodu do sredstava
za svoje programe vec su i vece Sanse da one budu angazovane od strane drugih organizacija radi konsultacija
i strateskog planiranja, a samim tim one sticu glas prilikom donogenja odluka. Demografski podaci
opravdavaJu gustinu NVO u Siroj okolini Beograda i u Vojvodini s obzirom na ¢injenicu da u ova dva regiona
Zvi znatan deo populacije Srbije.

U svim regionima gde je sprovedeno istrazivanje, organizacije za razvoj civilnog drustva ¢ine najvecu
pojedinacnu grupaciju NVO u ukupnom broju NVO kOJe se u tom regionu nalaze. Ostale vece grupe odgovora
pripadaju organizacijama koje se bave obrazovanjem, zastitom Zivotne okoline, razvojem lokalne zajednice i
aktivnostima vezanim za mlade. Istrazivanje pokazuje da nema velikih razlika u strukturi NVO sektora kada se
izvrsi podela prema regionima. Dok broj NVO po regionima varira, razlicite misije, ciljevi i aktivnosti imaju
sli¢an udeo u svih osam regiona.

Jedina razlika koju rezultati po regionima pokazuju, jeste ve¢i udeo humanitarih organizacija u centralnoj i
severoisto¢noj Srbiji u odnosu na ukupan broj NVO obuhvacenih istrazivanjem. Ovaj podatak odslikava nacin
na koji su NVO odgovorile na neke od velikih problema u ovim regionima, kao 3to su: koncentracija izbeglica i
interno raseljenih lica (takode i u Vojvodini), nezaposlenost i raspad industrijskih sistema, tenzije izmedu
takozvanih lokalnih socijalnih slu¢ajeva i izbeglica/interno raseljenih lica i druge.

Sa druge strane, zacudujuce je da je tako mali broj NVO u istocnoj i severoistocnoj Srbiji koje pruzaju pomo¢
licima sa smetnjama u razvoju, s obzirom da je njihov broj u ovim regionima, prema podacima iz 1998. godine
iznosio 4000. Jednako malo zastupljene u regionalnim podacima su i one NVO koje se bave razvojem
poljoprivrede.

Komparativna analiza regiona po velicini organizacija na osnovu broja aktivista, volontera i zaposlenih, isto
tako pokazuje interesantne rezultate.

NVO scena u Srbiji je fragmentarna, a najveci broj velikih organizacijama nalazi se u Beogradu ili VOJVOdInI (54
od ukupno 74 velike NVO ili 74%). Manje organizacije generalno pokazuju vecu raznolikost i angazuju se na
Sirem polju aktivnosti. Veoma Cesto, one imaju ulogu kulturnog, obrazovnog, rekreaaonog, humanitarnog i
razv0Jnog centra u odredenoj zaJednla NVO u zapaanJ i juznoj Srbiji angazuju vise volontera nego $to to
¢ine NVO u drugim regionima, a svi regioni imaju veci broj volontera po jednom aktivisti nego Beograd i

Vojvodina. <3
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Uprkos odlivu mozgova i sve vecem urbanom siromastvu, Beograd je nastavio da privlaci ljudske resurse i u
treci sektor, doprinoseci tako jazu koji postoji izmedu Beogradal drugih delova Srbije u drugim sektorima (u
kulturi, obrazovanJu zdravstvu, nauci itd.).

U drugim regionima unutar Srbije, ve¢ina NVO ima do deset aktivista i volontera i nema stalno zaposlenih.
Ovakve organizacije, narocito u severoisto¢noj, zapadnoj i istocnoj Srbiji, pokrivaju velike oblasti sa
populacijom ve¢om od nekoliko desetina hiljada stanovnika u preko deset opstina. Ovakvim organizacijama je
daleko teZe da ostvare uticaj na sve zajednice koje pokrivaju.

U poslednjih deset godina, NVO su u svoje aktivnosti ukljucile veliki broj Zena. Neke NVO su se specijalizovale
za pomo¢ zenama ili su se fokusirale na zenska pltanJa Regionalna analiza distribucije prema polu pokazuje
neke razlike. UeSce Zena u trecem sektoru najvece je u Beogradu, Vojvodini i centralnoj Srb|J| Rezultati u
ostalim regionima pokazuju izbalansiranost i podjednaku raspodelu izuzev Sandzaka gde su Zene daleko
manje zastupljene u ukupnom broju aktivista. Medutim, treba istaci da su Zene u trecem sektoru daleko vise
zastupljene nego u drugim sektorima. Neophodno je dase pojaca i njihova zastupljenost i u odborima NVO.

Distribucija prema starosnom dobu u trecem sektoru je razlicita od distribucije u stanovniStvu. Razlike su
daleko manje uocljive u Beogradu nego u drugim regionima. S druge strane, stariji gradanl su daleko aktivniji
u NVO koje se nalaze u Beogradu i Vojvodini nego u drugim regionima. Trend koji vaZi za Citav sektor jeste da
se on oslanja na starosnu grupu od 25 do 40 godlna sa izrazitim razlikama izmedu zapadnih i isto¢nih
delova Srbije. Vidljivo manji broj organizacija u juznoj Srbiji angazuje mlade aktiviste do 20 godina starosti.
Uopsteno gledano, trei sektor je slabiji u aktivnostima koje su usmerene na srednjoskolce. Ove karakteristike
su izrazito vidljive u visenacionalnim sredinama i regionima koji su manje urbanizovani (severoisto¢na i isto¢na
Srbija i Sandzak).

Alarmantno je saznanje daJe veoma mali udeo volontera i aktivista koji imaju manje od vise ili visoke 3kole.
Ono pokazuje da NVO uopste ne odslikavaju demografske podatke za Srbiju. U svim regionima, NVO su
pr|vu|<|e naJobrazovamJe ljude. Siromastvo i politicka represija uticali su da visoko obrazovani ljudi uzmu
ucesc¢a u trecem sektoru i time preinace njegovu strukturu, povecavajuci udeo “eksperata” ili visoko
profesionalnih poslova koji bi se u drugim okolnostima nasli u poljima kao $to su nauka, trgovina i promet, ili
na univerzitetima i istrazivackim institutima. Ovi podaci se mogu tumaciti na dva nacina: (1) NVO su imale
vise uspeha u privlacenju elite, a nisu uspele da zainteresuju i ukljuce “prosecnog gradanina”; (2) NVO su
nastajale u urbanim centrima, pa su se i fokusirale na urbane probleme.

Ovi podaci govore i to da se tokom Milo3evicevog rezima veliki broj obrazovanih ljudi koji se nije slagao sa
vladinom politikom sklonio u NVO. Osim toga, NVO su stvorile alternativnu berzu rada za one koji ulaze na
trzidte rada, tj. za mlade i obrazovane ljude koji nisu mogli ili nisu Zeleli da nadu zaposlenje u drugim
sektorima. | na kraju, NVO su sluzile kao mehanizmi za alternativne strategije preZ|v|JavanJa jer se unjima
mogao zaustaviti proces de-profesionalizacije, ublaZiti posledice odliva mozgova i spreciti dalji odliv, tako 3to
su omogucile pristup dodatnim finansijskim i socijalnim resursima za veliki broj ljudi koji su u nJ|hovom radu
!
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ucestvovali. Jedan od izazova pred kojima se danas nalazi treci sektor u Srbiji, jeste kako da se prosiri i prodre
na selo i kako da prilagodi i razgrana svoje ¢lanstvo i kadrove.

Regionalna analiza opstih uslova poslovanja NVO potvrduje nalaze koji se odnose na sektor. U svim
regionima, NVO sa mukom dolaze do prostora za rad i neophodne opreme. Jedna trecina NVO koje su
ucestvovale u ovom istrazivanju radi od kuce, a samo 10% organizacija ima trajno resenje problema poslovnog
prostora. Nalazi pokazuju da su se u proslostl medunarodni donatori gotovo uvek koncentrisali samo na
direktnu podrsku projektnim aktivnostima, dok je novac za administrativne troskove bio veoma ogranicen.
Kada se imaju u vidu politicki rizici i nestabllnost ovakav pristup nije bio sasvim nelogican. Sada, medutim,
NVO moraju da tragaju za daleko stabilnijim resenjima, u skladu sa njihovim usmerenjem na institucionalni
razvoj.

JOSJedaI’I pokazateIJ teSkih uslova za rad NVO u Srbiji (bez Beograda) jeste cinjenica da 50% NVO nema
racunar ili Stampac. Sigumo da je za ove organizacije veoma tesko da uspostave odnose sa donatorima koji su
najve¢im delom locirani u Beogradu i imaju odredene standarde koji se ticu komunikacije i podnosenJa
projekata za dobijanje sredstava. Isto tako, 148 NVO u jugoistocnoj, centralnoj, zapadnoj, istocnoj, juznoj
Srbiji i Sandzaku nema telefonsku liniju. Samo 33 organizacije u gore navedenim regionima (osim Beograda i
Vojvodine) ima fotokopir masinu dok 272 nemaju. Slicni rezultati se mogu dobiti i na pitanje vezano za
posedovanie vozila. Na primer, u isto¢noj Srbiji, ni jedna NVO (od 43 ispitane) nema vozilo. Ovi podaci
ukazuju na urbani karakter treceg sektora u Srbiji.

55



.

Treéi Sektor u Srbij

56

Cetvrti deo
Zakljucci

Na samom kraju, NGO Policy Group se ponovo osvimula na Cetiri klju¢na pitanja koja su inspirisala ovo
istraZivanje:

1. Ako u Srbiji postoji veliki broj NVO, i ako su pojedine jake, da li to znaci da postoji efikasan Treci sektor?

Treci sektor u Srbiji se sastoji od velikog broja “mini -NVO” i nekoliko velikih organizacija koje imaju
dominantan udeo u ukupnom budzetu i drugim resursima koji su na raspolaganju NVO. Bez obzira na njihovu
velicinu, velika ve¢ina NVO u Srbiji su krhke u domenu organizacijskog razvoja, tako da je i sam treci sektor
relativno nerazvijen. Mreze NVO su do sada imale uspeha u kratkoro¢nim aktivnostima koje su imale za cil;
reSavanje jednog, jasno odredenog problema. Istrazivanje otkriva veliki broj ohrabrujuc’ih signala koji nam
govore 0 tome daNVO PFeISpItUJU svoju ulogu u okviru treceg sektora i drustva uopste, te da se ubrzano
povecava broj organizacija koje teZe da pobolj$aju odnose sa drugima i razvijaju partnerstva.

2. S obzirom na njihovu raznolikost i broj, kako NVO mogu postati drustveni partneri koji jos vise nego do sada
preuzimaju inicijativu?

Povoljan pravni okvir je jedan od glavnih preduslova da NVO postanu drustveni partneri koji preuzimaju
inicijativu. Medutim, pored novog zakona o NVO, neophodno je da se izvr3e izmene u fiskalnom i radnom
zakonodavstvu. NVO u Srbiji su dokazale svoju ﬂek5|b||nost sposobnost da se prilagode izmenjenim
okolnostima, kao i da se suprotstave tesko¢ama i preprekama. Sve je vise NVO koje nastoje da nadu saveznike
u okviru sektora ili u drugim sektorima. NVO su prevazisle pocetna rivalstva, sve vise rade zajedno i sve su
uspesnije na polju razmene informacija. Daleko cesce nego ranije, NVO se sastaju i rade zajedno, ne cekajuci
da ih neko spolja organizuje ili okupIJa Jos uvek nedovoIJno iskoris¢ena |<omparat|vna prednost treceg sektora
leZi u njegovom potendijalu da ojaca svoju bazu ¢ime ce istovremeno ojacati i svoju legitimnost i sposobnost
da motivide i mobilide lokalnu zajednicu.

3. NVO u Srbiji su prihvacene kao kljucni promoteri demokratizacije drustva. Da li su same NVO demokratske
organizacije?

Za sada su NVO pre svega odgovorne donatorima. Zahtevi za veéom odgovorno$¢u prema “poveriocima” i
drustvu uopste Ce rasti kako NVO budu diversifikovale izvore finansiranja - kada deo sredstava za rad NVO
bude poticao iz lokalne zajednice, privatnih izvora i javnih tendera. Kada je u pitanju dobro upravljanje

resursima organizacije, NVO jos uvek nisu izgradile odgovarajuce mehanizme. Naj¢es¢e nema ni adekvatnih
_mehanizama za podelu vlasti medu aktivistima, menadzmentom i upravnim odborima, jer u velikom broju

“
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organizacija ove tri grupe ¢ine jedni te isti ljudi. Kod velikog broja NVO, komunikacija i svakodnevni rad
pocwaJu na neformalnim pravilima. POJedma i manJe grupe ljudi koji su najaktivniji u organlzacUl donose
ve¢inu odluka, kako onih znacajnih, tako i onih manje vaznih. NVO u Srbiji planiraju i razgovaraju o mogucim
strategijama, ali se veoma mali broj organizacija upustilo u proces strateskog planiranja.

4. Kako NVO vide skorasnje politicke promene? Kako treba da se redefinisu unutrasnje strukture i odnosi sa
okruZenjem u svetlu ovih promena?

Medu NVO nije postignut konsenzus u odnosu na politicke promene koje su se dogodile u Srbiji. Ipak, vec¢ina
NVO obuhvacenih istraZivanjem opazaju promene na bolje, koje se uglavnom vide u vecim slobodama i
otvorenosti. NVO prelspltUJu svoj odnos sa drzavom ili preciznije, sada razmisljalju o uspostavIJanJu odnosa.
Vecina organizacija je vide zainteresovana za odnos sa lokalnim vlastima. Medutim, NVO nece pozuriti da
saraduju sa vlastima jer se brinu da e ih drzava kooptirati, njima je veoma stalo do autonomije i ne Zele da se
odreknu svoje uloge psa ~Cuvara (watchdog). Stepen razmene | saradnje izmedu NVO i vlasti na svim nivoima
varira od organizacije do organizacije. Sve u svemu, postoji “rezervisani optimizam” kada su u pitanju odnosi
vlasti i NVO. Lokalne vlasti i NVO su ve¢ razmotrile razlicite modele za saradnJu ali jo$ uvek nisu nasle onaj
koji bi se sa jednakim ili sli¢nim uspehom mogao primenjivati u razli¢itim opStinama. Kvalitet odnosa i dalje
zavisi od licnih kontakata, poverenja i strucnosti. Ako je cilj da se NVO ukljuce u saradnju sa vlastima na
Jedan suStinskiji i sveobuhvathl nacin, a posebno kada su u pitanju savezna i republicka viada, NVO tek treba
dai |sp|taJu razlicite nacine na koje bi mogle da artikulisu svoje glasove, brze i efikasnije nego Sto im to
omogucavaju nizovi pojedinacnih |<onsu|taC|Ja sa vlastima. Vlast, sa druge strane, treba da ucini informacije
dostupnijim za NVO na transparentan nacin i pod jednakim uslovima. To podrazumeva | otvaranje javnih
rasprava pre nego $to se donesu odluke i |<re|raJu politike koje se ticu oblasti kojima se bave NVO. Osim toga,
ocekuju se javni konkursi kako u domenu pruZanja usluga u socijalnom sektoru, tako i za dodelu  poslovnog
prostora u vlasniStvu drzave. Najzad, tu spadaju | |<onsu|taC|Je saNVO o |<|Jucn|m pitanja o kojima
organizacije imaju znacajnog i relevantnog iskustva kao 3to su, na primer: integracija i povratak izbeglica,
obrazovanje i prekvalifikacija, aktivno ukljucivanje margmallzovanlh grupa u drustvo i razlicite inicijative
vezane za razvoj lokalne zajednice.

U Srbiji, kao i u vecini zemalja, treci sektor je potcenjen. Kada se imaju u vidu brojne prepreke i ogranicenja sa
kojima se tokom poslednjih deset godina treci sektor hvatao u kostac (pravni okvir u kome NVO funkcionisu
jos uvek je neregullsan po||t|c|<o okruZenje nestabilno, budZeti vecine NVO su oskudni), sve kritike blede pred
entuzijazmom i posvecenoscu aktivista NVO koje su obuhvacene ovim istraZivanjem. Kao Sto rezultati
istrazivanja jasno pokazuju, ima mnogo jakih argumenata koji potkrepljuju tvrdnju da treci sektor u Srbiji
ostvaruje ogromne rezultate u odnosu na ono $to je u njega uloZeno.
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NGO Policy Group smatra da ce tokom sledecih tri do pet godina NVO u Srbiji imati jo$ znacajniju ulogu
nego do sada, a posebno u sledec¢im oblastima:

* Pruzanje (dugorocnih) usluga u socijalnom sektoru;

* Decentralizacija;

* Pristupacnost informacija i pruZanje alternativnih reSenja za probleme gradana;

. ObrazovanJe za demokeratiju, prekvalifikacija i funkcionalno opismenjavanje;

* Uloga psa - ¢uvara (watchdog) u odnosu na druga dva sektora, tj, zatita interesa gradana;
* Javno zagovaranje za poxzitivne drustvene promene i izmenu logih odluka vlade;

* Stvaranje saveza za razvoj lokalne zajednice.

Navodimo reci upozorenja jednog od ucesnika regionalnih sastanaka NGO Policy Group: “Mi smo ve¢ toliko
navikli da samo  kritikujemo svakoga da ¢e nam biti potrebno neko vreme da po¢nemo da radimo pozitivne
stvari”.

Kako bi se spremio za izazove koji pred njim stoje, treci sektor u Srbiji treba da se usmeri na sledece oblasti, u
kojima je napredak moguc i pozeljan, bez obzira na “modu koju donatori stvaraju i prate”:

* Jacanje sopstvene baze i odgovornosti prema drustvenim “poveriocima”;
* Angazovanje drugih sektora;

* Mobilizacija lokalnih resursa;

* IstraZivanje i inovacije;

* Ne - finansijska partnerstva;

* Planiranje usmereno na rezultate, a ne na donatore;

* Pricanje price o svojoj NVO i trecem sektoru.

Nadamo se da ¢e vlast ispuniti svoja obecanja, da ce stvoriti povoljno okruzenje i da ce se suzdrzati od
uplitanja u civilno drustvo. Da bi period tranzicije u Srbiji prosao $to bezbolnije i za op3te dobro, potrebno je
da saraduju jedna odgovorna vlast, jak profitni sektor i snazno civilno drustvo.
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Tabela 15, Struktura NVO prema vrsti zanimanja strucnjaka, u procentima*

Vrsta zanimanja

Struktura NVO-a prema angazovanju stru¢njaka

Da Ne Povremeno

Lekari 48.74 37.06 14.20
Farmaceuti 19.33 73.24 7.43
Akademici 16.49 74.16 9.35
Nastavnici 69.05 21.93 9.02
Politikolozi 34.98 57.54 7.48

Novinari 59.40 28.70 11.90

:"U Filozofi 29.95 62.60 7.46
m Filolozi 46.75 45.10 8.15
vl Psiholozi 55.32 34.94 9.75

| Pedagozi 59.17 32.11 8.72
! Sociolozi 49.81 40.85 9.35
Ekonomisti 60.73 30.61 8.66

Pravnici 68.54 23.10 8.36

InZinjeri 53.72 38.84 7.44
MenadZeri 27.93 65.56 6.51
Agronomi-poljoprivredni stru¢njaci 29.15 64.89 5.96

Umetnici 53.38 35.21 11.40

Ostala zanimanja 51.34 34.23 14.43

* Struktura je racunata u odnosu na broj NVO-a koje su dale odgovor




NGO
Policy Group

Tabela 16, Struktura NVO prema ostalim vrstama zanimanja, u procentima

Vrsta zanimanja

Struktura NVO-a prema angazovanju ostalih vrsta zanimanja

Da Ne Povremeno
Ucenici 48.30 42.01 9.69
Studenti 75.59 14.75 9.67
Nezaposleni 64.24 29.23 6.52
Penzioneri 46.07 45.69 8.24
Zemljooradnici, ribari, lovci 24.02 70.01 5.97
Rudarski. industrijski, grad, zanat, radnici 23.86 68.40 7.74
Radnici u uslugama 24.84 69.81 5.35
Radnici u trgovini 30.66 62.85 6.49
Milicionari, vatrogasci, ¢uvari i sl. 11.76 84.02 4.22
Rad. na uprav. admin. i opstim poslovima 43.16 46.71 10.13
Ostala zanimanja 32.94 54.35 12.71

Tabela 17, Opsti uslovi rada (interni) NVO

Uslovi rada Broj NVO-a Struktura u %
Bez odgovora 11
Losi 432 53.47
Dobri 326 40.35
Odliéni 52 6.44
Ukupno 821
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Tabela 18, Razlozi losih, dobrih ili odlicnih uslova rada

Sektor u Srb

Razlog Broj NVO-a Struktura u %*
Nedostatak prostorija 346 44.13
Nedostatak opreme 369 47.07
Nema podrsku lokalne vlasti 15 1.91
Nema podrsku drzavnih vlasti 8 1.02
Nemaju materijalna sredstva za osnovne troskove 175 22.32
Nedefinisan pravni status 6 0.77
T\G Losa infrastruktura NVO 20 2.55
Losa saradnja sa drugim NVO 3 0.38
E Imaju prostorije 100 12.76
l Zbog celokupne situacije 41 5.23
i Imaju opremu 84 10.71
Imaju sve uslove za rad 127 16.20
Neredovno snabdevanje stranim ¢asopisima 15 1.91
Nedostatak struénog kadra 3 0.38
Ostalo 10 1.28
*Od ukupnog broja anketiranih (821 NVO-a), 784 NVO-a je dalo odgovor na pitanje a 37 NVO-a nije odgovorilo. Pojedine NVO navele su vise mogucih
razloga (1322).
Struktura je racunata u odnosu na 784 NVO-a tj. u odnosu na broj NVO koje su odgovorile, nezavisno od broja navedenih razloga
i ﬁ6'2—‘:v




Tabela 19, Broj radnih stolova
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Broj radnih stolova Broj NVO-a Struktura u %

0 375 45.68
1 128 15.59
2 110 13.40
3 70 8.53
4 37 4.51
5 23 2.80
6 14 1.71
7 13 1.58
8 4 0.49
9 4 0.49
10 15 1.83
12 ivide 28 3.41
Ukupno 821 100.00

Tabela 20, Broj kompjutera

Broj kompjutera Broj NVO-a Struktura u %

0 389 47.38
1 240 29.23
2 70 8.53
3 36 4.38
4 18 2.19
5 17 2.07
6 6 0.73
7 7 0.85
8 6 0.73
9 2 0.24
10 i vise 30 3.65
Ukupno 821 100.00
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Tabela 21. Broj stampaca

Broj Stampaca Broj NVO-a Struktura u %

0 425 51.77
1 270 32.89
2 78 9.50
3 27 3.29
4 7 0.85
5 4 0.49
6 2 0.24
7 1 0.12
8 2 0.24
10 vise 5 0.61
Ukupno 821 100.00

Tabela 22, Broj modema

Broj modema Broj NVO-a Struktura u %

0 473 57.61
1 244 29.72
2 51 6.21
3 21 2.56
4 11 1.34
5 6 0.73
6 2 0.24
8 3 0.37
10ivise 10 1.22
Ukupno 821 100.00




Tabela 23,. Broj telefonskih linija
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Broj telefonskih linija Broj NVO-a Struktura u %

0 358 43.61
1 335 40.80
2 72 8.77
3 28 3.41
4 5 0.61
5 9 1.10
6 2 0.24
7 1 0.12
8 2 0.24
10 i vise 9 1.10
Ukupno 821 100.00

Tabela 24,. Broj fax aparata

Broj fax aparata Broj NVO-a Struktura u %

0 488 59.44
1 305 3715
2 14 1.71
3 4 0.49
4ivise 10 1.22
Ukupno 821 100.00

Tabela 25, Broj foto-kopir aparata

Broj foto-kopir aparata Bro] NVO-a Struktura u %

0 678 82.58
1 120 14.62
2 11 1.34
3 4 0.49
5ivise 8 0.97
Ukupno 821 100.00
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Tabela 26, Broj automobila

Broj automobila Broj NVO-a Struktura u %

0 765 93.18
1 37 4.51
2 7 0.85
3 4 0.49
4ivise 8 0.97
Ukupno 821 100.00

Tabela 27, Ukupna opremljenost NVO

Broj po jedinici opreme

Oprema Ukupno — i ___
Aktivista | Zaposlenih | Volontera Stalno aktivnih

Kompjuteri 1338 34 1 42 10
Stampaci 675 67 1 83 19
Modemi 697 65 1 80 19
Telefonske linije 859 53 1 65 15
Fax-aparati 494 92 2 113 27
Pisade masine 241 188 4 232 54
Radni stolovi 1959 23 0 29 7
Foto-kopir aparati 207 219 5 270 63
Automobili 107 424 9 522 123
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Tabela 28, Specificna dodatna oprema koja je potrebna NVO-ima

Specifiéna dodatna oprema Broj NVO-a | Struktura NVO-a* u %
Kompjuterska oprema 622 77.94
Kopir aparat 201 25.19
Automobil, kombi, autobus 182 22.81
Stampac 170 21.30
Kancelarijski materijal i oprema 157 19.67
Telefon 132 16.54
Fax-masina 119 14.91
Prostor 86 10.78
Video bim 68 8.52
Kamera 67 8.40
TV ivideo 58 7.27
Foto aparat 35 4.39
Nemaju potrebe 26 3.26
Medicinska oprema 25 3.13
Radni sto 25 313
Oprema za snimanje, montazu, TV studio 24 3.01
Laptop 21 2.63
Projektor 21 2.63
Grafoskop 14 1.75
Obrazovna oprema 14 1.75
Ozvucenje 13 1.63
Knjige 13 1.63
Oprema za alpinizam i speleologiju 11 1.38
Uredaji za indentifikaciju zagadenja 8 1.00
Camci 8 1.00
Diktafon 7 0.88
Mini Stamparija 7 0.88
Satelitski link za Internet, i sva druga oprema 7 0.88
Ostalo 6 0.75
Mikroskop 4 0.50
Muzic¢ki instrumenti 4 0.50
Garderoba za ucenike 3 0.38
Oprema za radio stanice 3 0.38
Kombajn, alati za sadnju 3 0.38
MreZe za ptice 3 0.38
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lgracke za decu 3 0.38
Oprema za izlozbe 3 0.38
Oprema za kafileriju 2 0.25
Pedijatrijski spirometar 2 0.25
Geografske karte 2 0.25
Stroboskop 2 0.25
Finansijska sredstva 2 0.25
Zamrzivad, frizider 2 0.25
Flip-chart 1 0.13
Aparat za ispitivanje buke 1 0.13
PH-metar 1 0.13
Termometar 1 0.13
Sredstvo za zastitu kulturnih dobara 1 0.13
Elektromotorna kolica, 1 0.13
Durbini 1 0.13
Ped 1 0.13
Slikarska oprema 1 0.13
Masina za obradu drveta 1 0.13
Kompleti za moderaciju 1 0.13
Oprema za TV trening centar 1 0.13
Oprema za intenzivnije i TV pracenje rada 1 0.13
Mini linija 1 0.13
Svetlosna oprema 1 0.13
Terenski gama spektrometar 1 0.13
Detektor 1 0.13
Geoloski kompas 1 0.13
Aplikacija 1 0.13
Didakticka i osnovna sredstva za rad 1 0.13
Materijal za tkanje i Sivenje 1 0.13
Masina za pranje i susenje 1 0.13

*Od ukupnog broja anketiranih (821 NVO-a), 798 NVO-a je dalo odgovor na pitanje a 23 NVO-a nije odgovorilo. Pojedine NVO navele su vise potrebnih

stvari (2207).

Struktura je racunata u odnosu na 798 NVO-a tj. u odnosu na broj NVO kaje su odgovorile, nezavisno od broja stvari.




Tabela 29, Kako je obezbeden prostor za rad NVO-a
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Obezbeden prostor Broj NVO-a Struktura u %

Bez odgovora 120

Nemaju poslovni prostor 315 44.94
Zakup 295 42.08
Kupovina 13 1.85
Poklon 47 6.70
Ostalo 31 4.42
Ukupno 821 100,00

Tabela 30, Struktura NVO-a prema projekatima koje trenutno realizuju

Broi broi Struktura NVO-a prema projekatima koje trenutno realizuju
roj projekata , . - .
Ukupno | Koje rade samostalno | Koje rade u saradnji sa drugim NVO
0 18.27 31.55 55.79
1 2412 28.87 22.41
2 18.64 16.08 9.74
3 15.96 10.23 6.70
4 6.46 4.26 1.83
5 6.46 3.29 1.22
6 1.83 0.73 0.49
7 1.46 1.46 0.24
8 1.46 0.37 0.24
9 ivise 5.36 3.17 1.34
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Tabela 31, Da li su projekti NVO, u finansijskom smislu, veci danas nego pre godinu dana

Broj NVO-a Struktura NVO-a* u %

Bez odgovora 113
Vedi su danas 392 55.37
Manji su danas 82 11.58
Isti su 234 33.05
Ukupno 821

i

B
| Tabela 32, Saradnja sa institucijama sistema do poslednjih izbora
I S . Republi¢ka ministarstva Lokalne vlasti
aradnja . i
Broj NVO-a % Broj NVO-a %

Bez odgovora 16 25
Losa 262 32.55 216 27.14
Dobra 107 13.29 283 35.55
Odli¢na 11 1.37 38 477
Nisu imali 425 52.80 259 32.54

*Struktura je racunata u odnosu na broj NVO koje su dale odgovor 805 i 796
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Tabela 33, Saradnja sa lokalnim vlastima do poslednjih izbora

Saradnja Broj Struktura
NVO u %

Proganjani, zabrana rada, smatrali su ih (NATO) izdajnicima 40 6.18
Ideoloski i politicki konfrontirani zbog politicke
orijentisanosti vlasti 22 3.40
Jednokratna saradnja, nedovoljna angaZzovanost lokalne vlasti 4 0.62
Jer su karijeristi poltroni, birokrate,
zloupotrebe polozaja 3 0.46
Ignorisali su ovu NVO, nisu izlazili u susret 49 7.57
Davali malo novca 8 1.24
Lo3a saradnja u svakom pogledu 11 1.70
Zbog tretiranja invalida kao gradana drugoga reda 2 0.31
Neadekvatna saradnja S 0.77
Opstina se ne bavi tim problemom 2 0.31
Losa do 1996, a kasnije dobra jer je na vlasti

o | koalicija Zajedno 2 0.31

"& [ Kao pojedinci nismo saradivali, pa smo se posle izbora registrovali 1 0.15

~ | Blokirali aktivnost 3 0.46
Nije bilo problema ni saradnje 3 0.46
Ne rade svoj posao 1 0.15
Nerazumevanje problema raseljenih lica 1 0.15
Zbog nemodi 1 0.15
Nerazumevanije 17 2.63
Zbog poznatog stava 6 0.93
Delimi¢no, delimi¢na pomo¢ 4 0.62
Nisu ispunili obecanje 4 0.62
Nismo trazili kontakte 3 0.46
Okr3aji sa lokalnim vlastima zbog identifikacije sa sektorom 1 0.15
Zbog ciljeva organizacije 1 0.15
Zele da se okoriste o NVO 1 0.15
Ostalo 5 0.77
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Saradnja Broj Struktura
NVO u %
Zbog opozicione vlasti, davali su im finansije i prostor,
zvalina TV 40 6.18
Bave se stvarima koje su bile uvek odobravane 2 0.31
Neki ¢lanovi drustva su bili u vlasti 3 0.46
U pocetku nisu shvatili ulogu ove NVO 1 0.15
Pomogli su koliko su mogli 82 12.67
Bilo je mnogo ¢lanova, pa su uticali na vlast 1 0.15
NVO nije imala politi¢ke pretenzije 1 0.15
Prethodna vlast je imala razumevanje, a ova ne 1 0.15
= | Jer su ih smatrali neprijateljima (NVO) 1 0.15
S | Nisuim pomagali ni smetali 17 2.63
& | Zato $to nisu bili komunisti na vlasti 2 0.31
Ova NVO je zadovoljna saradnjom 2 0.31
Stepen saradnje je bio limitiran republickim vlastima 1 0.15
U raspodeli siromastva bila je dobra saradnja 1 0.15
Nije bilo problema 23 3.55
U zavisnosti koji su ljudi bili u opstini 3 0.46
Bili su na istom zadatku (zbacivanje Slobodana Milogeviéa) 5 0.77
Moglo je i bolje 16 2.47
Partnerski odnos 9 1.39
Dobijanje prostorija za sastanke 5 0.77
Prosla vlast je znala Sta je treci sektor 9 1.39
Bez obzira na promene 1 0.15
= Obezbedili prostorije i opremu 1 0.15
%3 | Clanovi NVO bili u vlasti 1 0.15
= | Pomagali rad Otpora 2 0.31
© [ Bili su spremni na saradnju 12 1.85
Uzajamna pomo¢ 1 0.15
Zbog dobrog programa koji smo nudili 4 0.62
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Saradnja Broj Struktura
NVO u%

Ova NVO nije bila zainteresovana za saradnju 18 2.78
Jer su lokalne vlasti to onemogucavale 17 2.63
Sama NVO nije Zelela kontakt 10 1.55
Zbog obaveze druge vrste 7 1.08
Nisu im se ni obracali

— | Ne znaju da postoji ova NVO 26 4.02

g RazilaZenje u misljenju 18 2.78

= | Nisu ih interesovale organizacije koje nisu bile drzavne 47 7.26

% Nisu postojali tada (ova NVO) 40 6.18
Ova NVO nije bila aktivna tada, u tom periodu 1 0.15
Ni problemi ni saradnja 3 0.46
Nisu bili otvoreni za saradnju 16 2.47
Nije bilo odziva 5 0.77
Nenadleznost 1 0.15
Zbog lo3eg tretmana NVO i ciljne grupe 2 0.31

*Od ukupnog broja anketiranih (821 NVO-a), 647 NVO-a je dalo odgovor na pitanje a 174 NVO-a nije odgovorilo. Pojedine NVO navele su vise mogucih
odgovora (658).
Struktura je racunata u odnosu na 647 NVO-a tj. u odnosu na broj NVO koje su odgovorile, nezavisno od njihovog broja odgovora
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Tabela 34, Saradnja sa republickim ministarstvima do poslednjih izbora

Saradni Broj Struktura
aradnja
NVO u%
Ideoloski i politicki su konfrontirani 54 7.86
Sama NVO nije Zelela kontakt 7 1.02
Bili su nezavisni mediji, a rezim je zabranio rad tim medijima 24 3.49
Jednokratna saradnja, pa posle nema kontakta 6 0.87
Ignorisali su ovu NVO 95 13.83
Zato 3to se nisu stavljali u sluzbu reZzima 2 0.29
Nisu davali materijalna sredstva 7 1.02
Zbog tretiranja invalida kao gradana drugog reda 1 0.15
Humanitarna sredstva tro$ena nenamenski, nisu stizala gde treba 4 0.58
Programi oko istog problema se razlikuju 1 0.15
Zbog poznatog odnosa prema NVO sektoru 6 0.87
Rigidnost ministarstva 2 0.29
Dugo nisu mogli da se registruju 11 1.60
Ni problema ni saradnje 3 0.44
Nisu radili svoj posao 3 0.44
- Nerazumevanije raseljenih 2 0.29
¥ Prikrivanje istine o egzodusu raseljenih i zZloupotreba 2 0.29
S | Zbog vrste delatnosti 1 0.15
Sistematski je bilo postavljeno 1 0.15
Neadakvatna saradnja 4 0.58
Delimi¢no 1 0.15
Krili su da postoje 1 0.15
U 1996 i 1997 bili su jedina nepoliti¢ka organizacija 1 0.15
Vlast je bila ispolitizovana 1 0.15
Zbog prirode aktivnosti (Otpor) 1 0.15
Carinjenje humanitarne pomoci i pla¢anje lekova
(koji su bili povlastica) 3 0.44
Fiktivna podrska, moralna a ne i materijalna 2 0.29
Drzava nije imala sredstva ni znanja da razvija treci sektor 1 0.15
Zbog stava da je to problem grada 1 0.15
Da se dobavljena sredstva daju vlastima 1 0.15
Postojanje monopola koji su sprovodili 1 0.15
Organizacija je utvrdila neke mahinacije 1 0.15
Ostalo 3 0.44
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Saradnja Broj Struktura
NVO u %
Ministra su znali li¢no 2 0.29
Sanitarna inspekcija je dozvolila uvoz 4 0.58
Ostavili su ovo NVO na miru da radi 4 0.58
Jer su odvajali nesto para 7 1.02
Bili su partneri oko resavanja pitanja dece 2 0.29
Dobili su resenje o registraciji bez problema 2 0.29
2 | Sa svojim ministarstvom dobro, ali sa drugim ministarstvima loge, 6 0.87
& | _Pomogli im oko aktivnosti 5 0.73
D | Dobro, moZe bolje 7 1.02
Donekle razumevanje i odgovor na zahteve 0 4.37
Pomogli su koliko su mogli 3 0.44
Sistemski je bilo reSeno da dobiju deo para 2 0.29
Podrska bez para 1 0.15
Nisu smetali 1 0.15
Jer su se sami izborili za to 1 0.15
Usled privatnih veza i poznanstava 1 0.15
Brzo odgovaraju na zahteve 1 0.15
= Uzajamna saradnja 1 0.15
*'J | Pomogli su program 2 0.29
& | Zahvaljujuéi nekim drugim organizacijama 1 0.15
© [Nisu pravili probleme 1 0.15
Finansirali su stru¢njake koji su bili u pitanju 1 0.15
Zbog vrste posla kojim se bave 1 0.15
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Saradnja Broj Struktura
NVO u%
NVO nije bila zainteresovana za saradnju 141 20.52
Ukinut je ministar za ekologiju 2 0.29
Jer su republicke vlasti onemogudavale saradnju 8 1.16
Saslusanja u MUP-u, posecivala ih je DB 12 1.75
Nisu postojali tada kao NVO, u osnivanju bas tada 47 6.84
Nisu bili aktivni u tom periodu 2 0.29
Bili su ideologki na suprotnim stranama 30 4.37
Nezainteresovanost za probleme izbeglih 2 0.29
Nepoverenje, nerazumevanje prema tre¢em sektoru 11 1.60
Zbog poznatog stava vlasti i politickih razloga 33 4.80
= | Ignorisanje, nespremnost i nemoguénost vlasti za saradnju 65 9 46
Z | Rezim nije dozvolio registraciju, zabrana rada 11 1.60
& | Ministra su znali licno, imali kontakt 1 0.15
% Prava ostvarivanja preko Saveza,
= | kancelarija nije komunicirala 4 0.58
Z | Nezainteresovanost za kulturu 3 0.44
7 | Strah od zloupotrebe u politicke svrhe 2 0.29
< | Nije bilo potrebno jer redovno dobijaju Bilten 3 0.44
Nije bila zakonska regulativa o radu NVO 1 0.15
Bili su konkurenti drzavnim organizacijama 2 0.29
Apoliti¢ni su 1 0.15
Imaju dobru saradnju 1 0.15
KaZnjeni po zakonu o informisanju 1 0.15
Pasivnost ¢lanova 1 0.15
Nisu uspeli da dodu do ministra 1 0.15
Cilj je bio promena vlasti 1 0.15
Zbog loseg tretmana manjina i NVO 1 0.15
Zbog politicke situacije 1 0.15

*Od ukupnog broja anketiranih (821 NVO-a), 687 NVO-a je dalo odgovor na pitanje a 134 NVO-a nije odgovorilo. Pojedine NVO navele
su vise mogucih odgovora (728).
Struktura je racunata u odnosu na 687 NVO-a tj. u odnosu na broj NVO kaje su odgovorile, nezavisno od njihovog broja odgovora
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Tabela 35, Da li je odnos sa viastima poboljsan posle promena u Srbiji

Broj NVO-a Struktura u %*
Bez odgovora 52
Ni malo 133 17.30
Ne narocito 446 58.00
Potpuno 175 22.76
Pogorian 15 1.95
Ukupno 821
*Struktura je racunata v odnosu na broj NVO-a koje su odgovorile (769)
Tabela 36, OpaZanje promena u okruZenju nakon promene viasti
Broj NVO-a Struktura u %*
Bez odgovora 21
Da 312 39.00
Ne 226 28.25
Delimi¢no 262 32.75
Ukupno 821

*Struktura je racunata u odnosu na 800 NVO-a koje su dale odgovor
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Tabela 37, Koje promene zapazaju u okruZenju nakon promene viasti (u odnosu na NVO)

Broj Struktura
NVO u %*
Gradani Zele da ucestvuju u radu NVO-a, bolji odnos prema NVO 57 8.28
Bolji tretman u medijima ali nema se para (opstina) 18 2.62
Otvoreniji pristup resavanju problema, otvorenost vlasti,
atmosfera je bolja 141 20.49
Nema ometanja od strane vlasti 39 5.67
Sada studije ozbiljno shvataju i na univerzitetu 2 0.29
Spore promene zbog opstrukcije i neiskustva nove vlasti 5 0.73
Slobodnije se komunicira i izrazavaju stavovi 29 4.22
Zemlja se otvorila prema inostranstvu 6 0.87
Pohvale 3 0.44
Manje povlaséeni u poslovanju 1 0.15
Uspesnije izdavanje knjiga 1 0.15
Negativan stav nove vlasti prema nasoj NVO 4 0.58
Donatori usmeravaju sredstva na drzavne organe a ne na NVO 2 0.29
< Optimizam 7 1.02
Nikom nismo potrebni sem narodu 1 0.15
Nekompetentni kadrovi u lokalnoj vlasti 3 0.44
Olaksana saradnja sa donatorima 4 0.58
Neinformisanost pojedinaca u novoj vlasti o aktivnostima i ciljevima 2 0.29
Po smanjenju standarda 2 0.29
Zbog nekomunikativnosti vlasti i nezainteresovanosti za resavanje
problema 1 0.15
Gradani su se okrenuli svakodnevnim problemima i smanjena je
napetost 1 0.15
Nema narocitih promena 1 0.15
Bolji je pristup obolelima 1 0.15
Pristup informacijama je povecan 2 0.29
Menja se forma doti¢ne NVO 1 0.15
Vise paznje posvecuju romskoj populaciji 1 0.15
Ostalo 7 1.02
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Broj Struktura
NVO u%*

Vlast se loSe ponasa, losa saradnja, zatvorenost i dalje nema
razumevanja 39 5.67
Kratko je vreme, nema promene u saradnji, oc¢ekuju promene 18 2.62
Nisu imali problema sa vlastima ranije 18 2.62
Odnos vlasti prema NVO nije promenjen 38 5.52
Nisu pre radili 10 1.45
Dozivljavaju ih kao kriti¢are 1 0.15
Odnos ne zavisi od promene vlasti zbog prirode nasih aktivnosti 7 1.02
Zbog same promene 3 0.44
Ly | dalje nema finansijske i druge pomoc¢i 3 0.44
Neobjektivno informisanje 1 0.15
Vlasti su izabrale svoje NVO a sa ostalima ne Zele da saraduju 1 0.15
Nisu imali pomo¢ ni odmoc pre ili kasnije 2 0.29
Vlast im je uvek meta kritike 1 0.15
Ne interesuju se za ovu NVO 3 0.44
Slobodniji uslovi za rad 1 0.15
Nista nije uradeno, nema promena 3 0.44
Nisu uspostavili komunikaciju sa vlastima 2 0.29
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Tredi Sektor u Srbij

Broj Struktura
NVO u %*
Posle promene vlasti ova NVO im nije potrebna, NVO nisu
prioritet vlasti 6 0.87
Materijalne potrebe su pojacane, vlasti pomazu pomalo 3 0.44
Potrebno je jo$ vremena da bi se nesto videlo 6 0.87
Klima je bolja ali nema dobre saradnje, ima vise razumevanja ali
nedovoljno 129 18.75
Laksi je pristup institucijama vlasti i bolja saradnja 18 2.62
Nacionalizam je u padu 1 0.15
Vlasti reaguju na proteste NVO-a 4 0.58
Kratko vreme nove vlasti 7 1.02
Nova vlast nije ispunila ocekivanja 6 0.87
| ranije smo imali dobru saradnju 3 0.44
Nema pretnji i nema ometanja od strane vlasti 15 2.18
Olaksan je pristup donatorima 1 0.15
Intenzivirani su susreti izmedu NVO 1 0.15
% Pogresan stav vlasti prema NVO 2 0.29
"2 | Promenjen je odnos prema NVO 6 0.87
% Gradani sve vise znaju za nas i ukljucuju se u nase akcije 10 1.45
& | Mala materijalna pomo¢ 2 0.29
Otvorenije drustvo 4 0.58
Prestao je pritisak na studente i profesore 1 0.15
Nemamo kontakt NVO - vlast 5 0.73
Nemaju poverenje u NVO zbog ranijih dezinformacija 1 0.15
Politicki centri pokusavaju da kontrolisu NVO 1 0.15
Nastali su nakon promena 1 0.15
Tek pocinju da rade za ovu godinu 1 0.15
Nisu tip drustva na koje bi politicke promene
imale uticaja 1 0.15
Apatija studenata - nisu dovoljno ukljuceni u rad
studentske unije 2 0.29
DOS jos uvek nije uzeo vlast u svoje ruke 2 0.29
Vise paznje posvecuju gradani invalidima 1 0.15
Promene nisu pozitivne za ovu NVO 1 0.15
Vec su se desile neke promene 1 0.15

*Od ukupnog broja anketiranih (821 NVO-a), 688 NVO-a je dalo odgovor na pitanje a 133 NVO-a nije odgovorilo. Pojedine NVO navele su vise mogucih

~—

,_‘(gz/oga (735). Struktura je racunata u odnosu na 688 NVO-a tj. u odnosu na broj NVO kaje su odgovorile, nezavisno od broja navedenih razloga
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Tabela 38, Nacin na koji NVO ostvaruje komunikaciju sa korisnicima i aktivistima

Komunikacija
. Sa korisnicima Sa aktivistima
Nacin . .
Broj Struktura Broj Struktura
NVO-a u% NVO-a u%

Na redovnim sastancima 170 29.26 304 50.84
Na sastancima zakazanim po potrebi 409 70.40 454 75.92
Putem pojedinacnih prijema i razgovora 382 65.75 259 43.31
Ostalo 15 2.58 6 1.00

*Od ukupnog broja anketiranih (821 NVO-a), 687 NVO-a je dalo odgovor na pitanje a 134 NVO-a nije odgovorilo (korisnici) i 673 NVO-a je dalo
odgovor na pitanje a 148 NVO-a nije odgovorilo (aktivisti). Pojedine NVO navele su vise mogucih nacina (976-korisnici) i (1023-aktivisti).
Struktura je racunata u odnosu na 687 tj. 673 NVO-a tj. u odnosu na broj NVO koje su odgovorile, nezavisno od broja navedenih nacina

Tabela 39, Grupe korisnika kojima NVO pruZaju usluge

Broj NVO-a Struktura u %
Izbeglice 214 16.37
Siromasni 216 16.53
Raseljena lica 176 13.47
Hendikepirani 153 11.71
Romi 167 12.78
Samohrane majke 81 6.20
Zene 150 11.48
Slepi 150 11.48
Ukupno 1307 100.00

*Struktura je racunata u odnosu na 1307 NVO (jedna NVO pruza usluge za vise grupa korisnika)
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Tabela 40, Kcriterijumi odredivanja grupa korisnika kojima NVO pruZaju usluge

» — Broj NVO-a Struktura u %*
_D Svima koji se obrate pruzaju pomo¢ 201 35.89
S | | Najnizi dohoci 108 19.29
m Anketiranje i istraZivanje 81 14.46
Na osnovu evidencije i podataka drugih 42 7.50

= Na osnovu potreba (prioriteta) 27 4.82
- Zavisi od aktivnosti, misije i cilja, statuta 21 3.75
Prema starosti 20 3.57

O Ograniceni projektom 19 3.39
+J Zene, samohrane majke 17 3.04
i Studenti/ucenici 16 2.86
Q| [Clanovima 15 2.68
m Regulisan izbeglicki status 15 2.68
. — Stepen invalidnosti i hendikepiranosti 21 3.75
) Vrsta oboljenja, hendikepa 12 2.14
a Na osnovu struke 10 1.79
Ll Razvoj talenata, uspeh u $koli 10 1.79

| Donatori odreduju 9 1.61
! Raspolozivi resursi, ogranicene finansije 9 1.61
Pomo¢ mladima 9 1.61
Ugrozenost ljudskih prava 9 1.61

Na osnovu socijalne karte 8 1.43

Romi i romska naselja 8 1.43

Bilo kakva ugrozenost 8 1.43

Statusni (socijalni, pravni, bioloski, zdravstveni) 6 1.07

Deca zdrava ali socijalno ugrozena 6 1.07

Na osnovu saradnje sa drugim NVO S 0.89
Neformalni razgovori 5 0.89

Odlukom UO 4 0.71

Nasilje (u porodici) 4 0.71

Korisnici sa posebnim potrebama, po prioritetu 4 0.71

Oni koji imaju najvise kontakata sa gradanima 3 0.54

Saradnja sa opstinama 3 0.54
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Broj NVO-a Struktura u %
Pripadnost odredenoj vrsti institucije (kulturne, verske) 3 0.54
Geografski 3 0.54
Na osnovu sposobnosti za rad 3 0.54
Ljudi sa margine, 3 0.54
Prema teZini problema 3 0.54
Test 3 0.54
Od slucaja do slucaja, u odnosu na Zivotnu teskocu 3 0.54
Konkurs 3 0.54
Po stepenu obrazovanju 3 0.54
Osobe sa traumama 3 0.54
Deca bez roditelja, razvedenih roditelja 2 0.36
Savremenost istrazivanja u umetnosti 2 0.36
Pripadnost u grupi NVO 2 0.36
Bolesna deca 2 0.36
Uspeh u poslu 2 0.36
Prethodno iskustvo 2 0.36
Na osnovne strukture izbeglica 2 0.36
Ekoloski ugroZene vrste Zivotinja 2 0.36
U saradnji sa skolama 2 0.36
To svrha postojanja udruZenja 2 0.36
Po principu otvorenog drustva 2 0.36
Ostalo 32 5.71
*Od ukupnog broja anketiranih (821 NVO-a), 560 NVO-a je dalo odgovor na pitanje a 261 NVO-a nije odgovorilo. Pojedine NVO navele su vise mogucih

nacina (819).
Struktura je racunata u odnosu na 560 NVO-a tj. u odnosu na broj NVO koje su odgovorile, nezavisno od broja navedenih nacina
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Tabela 41, Kako NVO okuplja gradane/aktiviste

Nacin Broj NVO-a Struktura u %
Koris¢enjem medija 194 24.37
Li¢ni kontakti, telefon 462 58.04
Putem javnih oglasa 419 52.64
Kroz aktivnosti i rad NVO 36 4.52
Leci, plakati 113 14.20
Preporuke 32 4.02
Preko elektronske poste i web site 82 10.30
\U Prekc? ¢lanova 6 0.75
m Pismima 14 1.76
vl Sami dolaze 25 3.14
| Sopstvenim ¢asopisom 27 3.39
l Kulturne manifestacije 8 1.01
Preko Centra za socijalni rad i Crvenog krsta 2 0.25
Sindikat 20 2.51
Rad kancelarija Sirom Srbije 1 0.13
Istrazivanjem 2 0.25
Ostalo (preko koordinatora, preko MZ) 6 0.75
*Od ukupnog broja anketiranih (821 NVO-a), 796 NVO-a je dalo odgovor na pitanje a 25 NVO-a nije odgovorilo. Pojedine NVO navele su vise mogucih
nacina (1449).
Struktu(m je rz)ifunata u odnosu na 796 NVO-a tj. u odnosu na broj NVO koje su odgovorile, nezavisno od broja navedenih nacina
i ﬁ84'—‘:v
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Tabela 42, Nacin na koji NVO ostvaruje komunikaciju sa donatorima

Broj NVO-a Struktura u %*
Na na$ zahtev 628 80.62
Na poziv donatora 311 39.92
Nismo imali saradnju, niko nije bio zainteresovan, nismo imali
donatore 62 7.96
Preko preporuka, posrednika, li¢ni kontakt, pomoc¢u drugih NVO 41 5.26
Oglasenim konkursom 28 3.59
Preko Interneta, Web site, E-mail, telefon, prop. materijal 18 2.31
Slanjem projekata, prijavljujemo se za projekte 10 1.28
Na konferencijama, seminarima, skupovima, simpozijumima 7 0.90
Sredstva od mreze, licna sredstva, upravni odbori su donatori 6 0.77
Susreti, putovanja, posete 3 0.39
Imamo dva donatora, ugovorom 2 0.26
Uglavnom je nedovoljna pomo¢ 2 0.26
Neformalno lobiranje 1 0.13
Trazenjem adekvatnog partnera 1 0.13
Prilikom sprovodenja i evaluacije projekata 1 0.13

*Od ukupnog broja anketiranih (821 NVO-a), 779 NVO-da je dalo odgovor na pitanje a 42 NVO-a nije odgovorilo. Pojedine NVO navele su vise mogucih

nacina (1121).

Struktura je racunata u odnosu na 779 NVO-a tj. u odnosu na broj NVO koje su odgovorile, nezavisno od broja navedenih nacina

Tabela 43, Da li su zadovoljni dosadasnjom saradnjom sa donatorima

Broj NVO-a | Struktura u %*
Bez odgovora 87
Da 346 47.14
Ne 183 24.93
Delimi¢no 205 27.93
Ukupno 821

*Struktura je racunata u odnosu na broj NVO-a koje su dale odgovor
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Tabela 44, Sta biste promenili u saradnji sa donatorima

_D Broj NVO-a | Struktura u %/*
< Konkretnija i jednostavnija saradnja, direktan kontakt sa
m donatorima 218 32.39
Bolje upoznavanije sa konkretnim problemima, temeljniji pristup 202 30.01
3 Nista 104 15.45
Menjali bi donatore, funkcionisanje donatora
S— | | javni konkurs 101 15.01
o Vise novca, bolje rasporedivanje novca, daju novac a treba
d=d | | Oprema 81 12.04
\/ Modele aplikacije, vise fleksibilnosti manje demokratije 41 6.09
) Sigurnost finansiranja, produzenje rokova, dugoro¢na saradnja 28 4.16
m Stroziji kriterijum davanja grantova, provera NVO 21 3.12
Finansiranje programskih akcija 19 2.82
"\G Nisu imali donatore 16 2.38
Odnos prema novim NVO i manje poznatim NVO 11 1.63
B Vecu zainteresovanost donatora 11 1.63
— Pravljenje strategije donatora, inicijativa, ne odgovaraju na
I_ zahteve 8 119
Struénost donatora, donosenje pogresnih odluka 7 1.04
Malo ima donatora, vise donatorskih konferencija 7 1.04
Vecu azurnost konkretne NVO 6 0.89
Formiranje manjih programa i distribucija novca NVO 6 0.89
Profesionalniji odnos zasnovan na ekonomskim principima 5 0.74
Uvesti da se projekti rade na dva jezika 4 0.59
Mnogo toga 3 0.45
Kontakt na viSem nivou 2 0.30
Finansiranje programa koji ¢e osamostaliti nasu NVO 2 0.30
Ostalo 21 3.12

*Od ukupnog broja anketiranih (821 NVO-a), 673 NVO-a je dalo odgovor na pitanje a 148 NVO-a nije odgovorilo. Pojedine NVO navele su vise

odgovora (924).

Struktura je racunata v odnosu na 673 NVO-a tj. u odnosu na broj NVO koje su odgovorile, nezavisno od broja navedenih odgovora
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Tabela 45, Kontakti NVO sa vlastima

Broj NVO-a Struktura u %*
Bez odgovora 14
Cesto 165 20.45
S vremena na vreme 376 46.59
Retko 158 19.58
Nikada 108 13.38
Ukupno 821
*Struktura je racunata u odnosu na broj NVO-a koje su odgovorile (807)
Tabela 46, Nacin na koji NVO-i komuniciraju s viastima
Broj NVO-a | Struktura u %*
Traze prijem 443 62.75
Neformalno 279 39.52
Sastanci na poziv vlasti 243 34.42
Na javnim skupovima 168 23.80
Postom 163 23.09
Sastanci u NVO 110 15.58
Ostalo 37 5.24

*Od ukupnog broja anketiranih (821 NVO-a), 706 NVO-a je dalo odgovor na pitanje a 115 NVO-a nije odgovorilo. Pojedine NVO navele su vise mogucih

nacina (1443).

Struktura je racunata u odnosu na 706 NVO-a tj. u odnosu na broj NVO koje su odgovorile, nezavisno od broja navedenih nacina
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Tabela 47, Nacin na koji NVO ostvaruje komunikaciju sa gradanima

Broj NVO-a Struktura u %*
Ucescem predstavnika u radio emisijama 556 70.20
Ucescem predstavnika u TV emisijama 515 65.03
Organizovanjem javnih tribina i okruglih stolova 410 51.77
) Uz pomo¢ drugih sredstava informisanja 383 48.36
m Plakati 381 4811
tul Putem prijema i razgovora o odredenim pitanjima 317 40.03
| Oglasi 249 31.44
! Organizovanjem redovnih konferencija za Stampu 202 25.51
*Od ukupnog broja anketiranih (821 NVO-a), 792 NVO-a je dalo odgovor na pitanje a 29 NVO-a nije odgovorilo. Pojedine NVO navele su vise mogucih
nacina (3013).
Struktura je racunata u odnosu na 792 NVO-a tj. u odnosu na broj NVO koje su odgovorile, nezavisno od broja navedenih nacina
r ﬁ8'8—\j
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Tabela 48, Vrste pomodi koje su NVO pruzale gradanima

Vrste pomodi gradanima Broj NVO-a Struktura u %*
Pruzanje humanitarne pomo¢i 182 27.87
Pravna pomo¢ 106 16.23
Razni vidovi edukacije 102 15.62
Intelektualna, savetodavna, posrednicka i struéna pomo¢ 92 14.09
Informacije, mediji 82 12.56
Medicinska, psihosocijalna pomo¢ 63 9.65
Sportsko-ekoloske manifestacije 60 9.19
Organizacija seminara o NVO, publikacije, tribine, bilteni 43 6.58
Kultura 36 5.51
Pomoc¢ samohranim majkama i deci 29 4.44
Donacije lokalnih projekata, resavanje lokalnih problema 23 3.52
Animiranje Zena za zastitu ljudskih prava 16 2.45
Zbrinjavanje izbeglica i njihov povratak 16 2.45
Dodatno, alternativno obrazovanje, stipendiranje studenata,

kursevi iz raznih oblasti, priprema za upis na fakultet 13 1.99
Edukacija mladih, resavanje problema mladih i omladine,

studenata 11 1.68
Nisu jos uvek, nije njihovo da pruzaju pomo¢ 11 1.68
Razvoj porodice i pomo¢ roditeljima 7 1.07
Ne u poslednje vreme, nista 6 0.92
Podizanje nivoa svesti o gradanskom drustvu 5 0.77
Multietnicka pitanja, intervencije, konsultacije, saradnja sa

manjinama S 0.77
Briga o starijima S 0.77
Sve vrste pomo¢i Romima 5 0.77
Promovisanje evropskih vrednosti, uvodenje u Evropski

nacin Zivota 4 0.61
Lobiranje 4 0.61
Sve vrste pomo¢i koje mogu da pruze 4 0.61
Preduzetni$tvo, povezivanje sa privrednicima 3 0.46
Dobra volja i duhovno prosvecivanje 3 0.46
Po potrebi, razumevanje za njihove potrebe 3 0.46

89



: — ‘
-
- Vrste pomoci gradanima Broj NVO-a Struktura u %*
Ustupanje prostorija 3 0.46
— Moguénost da konkurisu sa projektima 2 0.31
o Fotokopiranje 2 0.31
= Moralna pomo¢ 2 0.31
N/ Pomo¢ Zrtvama nasilja u porodici 2 0.31
a Ostalo 14 2.14
m *Od ukupnog broja anketiranih (821 NVO-a), 653 NVO-a je dalo odgovor na pitanje a 158 NVO-a nije odgovorilo. Pojedine NVO navele su vise pomoci
(964).
. — Struktura je racunata u odnosu na 653 NVO-a tj. u odnosu na broj NVO koje su odgovorile, nezavisno od broja pomoci
M
=
Tabela 49, Da li ocenjujete da je neaphodno da vasa NVO nastavi rad iz prethodnog perioda
Broj NVO-a Struktura u %*
Bez odgovora 17
Sa istim obuhvatom aktivnosti m 13.81
Smanjenim obuhvatom aktivnosti 21 2.61
Povecanim obuhvatom 672 83.58
Ukupno 821
*Struktura je racunata u odnosu na 804 NVO-a koje su dale odgovor
r ﬁ9'0—\j
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Tabela 50, Sta NVO mogu da ponude drugim NVO

Broj NVO-a Struktura u %*
Individualna iskustva, iskustvo i saradnja u poslovima za koje su
kompetentni 230 28.71
Ekspertska pomo¢ i edukacija, saveti, ideje i programe, znanje i
iskustvo stranih studenata 118 14.73
Rezultate istrazivanja na terenu, akcije, projekti, bazu podataka,
informacije 67 8.36
Edukacija, znanje, trening 66 8.24
Pomo¢ u razvoju demokratije, projekte iz oblasti zaite i
unapredenja ljudskih prava 63 7.87
Saradnja na polju kulture i obrazovanja, pomo¢ na unapredenju
kulturnog Zivota u gradu 57 712
Pomo¢ u razvoju grada u zdravstvenim, ekoloskom i edukativnom
pogledu 52 6.49
Humanitarni rad, entuzijazam, saradnja u humanitarnim
akcijama 45 5.62
Resavanje problema lokalne samouprave 39 4.87
Sve $to traze, svaka vrsta saradnje 39 4.87
Ideje ¢lanova, samostalnost, principijelnost, toleranciju, timski
rad, otvorenost 37 4.62
Saradnja sa NVO 37 4.62
Intelektualne usluge, pomoc¢ u strateskom planiranju, pisanju
projekata 30 3.75
Pomo¢ u sprovodenju projekata Zenske emancipacije, edukacija
za Zene iz institucija 27 3.37
Pruzanje zdravstvenih usluga i zdravstvene zastite 26 3.25
Vecu osetljivost prema problemima invalida 26 3.25
Ljudstvo 23 2.87
Stru¢no usavrsavanie kadrova koji rade u institucijama 20 2.50
Medijska podrska, PR, stvaranje politickog imidza, kontrola
medija 19 2.37
Resavanje problema raseljenih lica, edukacija izbeglica, nestala
lica, manjine 18 2.25
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- Broj NVO-a Struktura u %*
Programe pomo¢i Romima u svim oblastima Zivota 16 2.00
i Medunarodne kontakte, projekte uklju¢enja u Evropsku uniju 15 1.87
o Tehnicka podrska u razvoju, logistika 13 1.62
Zdravstvena edukacija 12 1.50
i Briga o porodici 9 1.12
Q)| | Nacrte zakona u oblasti lokalne samouprave i u drugim
m oblastima, povracaj imovine 8 1.00
Projekte za razvoj preduzeca, uspostavljanje kontakta sa
.'\G vIas.nicima malih i s.rednji”h preduzec’a _ 8 1.00
Y] Projekat za resavanje socijalnih problema, ugrozeni ljudi, socijalna
ul zastita 6 0.75
| Nedostatak opreme, prostora i pomo¢i 6 0.75
i Bolji uslovi u zajednickoj saradnji u oblasti poljoprivrede 4 0.50
Sposobne i talentovane mlade ljude 3 0.37
Tranzicija 3 0.37
Kvalitetnu obuku o tehnikama aktivnog slusanja 3 0.37
Alternativne programe i projekte, pronalazastvo 2 0.25
Uvid u rad drugih NVO kroz servis informacija 2 0.25
Ostalo 13 1.62
*Od ukupnog broja anketiranih (821 NVO-a), 801 NVO-a je dalo odgovor na pitanje a 20 NVO-a nije odgovorilo. Pojedine NVO navele su vise mogucih
stvari (1170).
Struktura je racunata u odnosu na 801 NVO-a tj. u odnosu na broj NVO koje su odgovorile, nezavisno od broja navedenih stvari
r ﬁ9'2—\j
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Tabela 51. Sta NVO mogu da ponude lokalnoj viasti

Broj NVO-a Struktura u %*
Ekspertska pomo¢ i edukacija, saveti, ideje i programe, znanje i
iskustvo stranih studenata 96 12.68
Unapredenje, resavanje problema lokalne samouprave, pomo¢ u
reSavanju problema 89 11.76
Individualna iskustva i saradnja u poslovima za koje su kompetentni 87 11.49
Rezultate istraZivanja na terenu, akcije, projekti, bazu podataka 72 9.51
Pomo¢ u razvoju demokratije, projekti iz oblasti zastite i
unapredenja ljudskih prava 65 8.59
Saradnja na polju kulture i obrazovanja, pomo¢ u unapredenju
kulturnog Zivota u gradu 59 7.79
Pomo¢ u razvoju grada u zdravstvenim, ekoloskom i edukativnom
pogledu 51 6.74
Humanitarni rad, entuzijazam, saradnja u humanitarnim
akcijama 45 5.94
Utvrdivanje prioriteta kada su u pitanju mladi i njihove potrebe 45 5.94
Edukacija, znanje, trening 44 5.81
Nacrti u oblasti lokalne samouprave, nacrti i u drugim oblastima,
povradaj imovine 27 3.57
Ideje ¢lanova, samostalnost, toleranciju,
timski rad, otvorenost 26 3.43
Intelektualne usluge, pomo¢ u pisanja projekata 26 3.43
Sve §to traze, svaka vrsta saradnje 25 3.30
Kriti¢ni stav prema samoj vlasti 24 3.17
Programe pomo¢i Romima u svim oblastima Zivota 23 3.04
Medunarodne kontakte, projekte uklju¢enja u Evropsku uniju 23 3.04
Pomo¢ u sprovodenju projekata Zenske emancipacije, edukacija
za Zene iz institucija 23 3.04
Pomo¢ oko realizacije projekata 22 2.91
Stru¢no usavrSavanje kadrova koji rade u institucijama 21 2.77
Raseljena lica, edukacija izbeglica,
nestala lica, manjine 19 2.51
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p— Broj NVO Struktura u %*
_D Projekat resavanje socijalnih problema, ugrozeni,
- socijalna zastita 19 2.51
m Zdravstvena edukacija 15 1.98
Ljudstvo 15 1.98
- Pruzanje zdravstvenih usluga i zdravstvene zastite 15 1.98
Medijska podrska, PR, stvaranje politickog imidza,
— kontrola medija 11 1.45
O Projekte razvoj preduzeca, uspostavljanje kontakta sa vlasnicima
- malih i srednjih preduzeca 10 1.32
"4 Saradnja sa NVO 7 0.92
) Edukacija administracije 6 0.79
m Briga o porodici 6 0.79
Tim za promenu uticaja na Zivotnu sredinu 6 0.79
:.,G Sposgbne i talentovane mllade Ij.ud.e, 5 0.66
m Tehnicka podrska u razvoju, logistiku 5 0.66
vl Tribine, predavanja 4 0.53
| Bolji uslovi u zajednickoj saradnji u oblasti poljoprivrede 3 0.40
l Ljude u radu sa starima 2 0.26
Predlozi za decentralizaciju odlucivanja 2 0.26
Alternativne programe i projekte, pronalazastvo 2 0.26
Informacije vazne za odrZivi razvoj 2 0.26
Reorganizaciju zdravstvenog sistema 2 0.26
Nedostatak opreme, prostora i pomo¢i 2 0.26
Organizovanje volonterskih delatnosti 2 0.26
Savetodavne i istrazivacke usluge vezane za pol,
aktivnost i odluke 2 0.26
Uvid u rad drugih NVO kroz servis informacija 2 0.26
Ostalo 10 1.32

*Od ukupnog broja anketiranih (821 NVO-a), 757 NVO-a je dalo odgovor na pitanje a 64 NVO-a nije odgovorilo. Pojedine NVO navele su vise mogucih

stvari (1067).

Struktura je racunata u odnosu na 757 NVO-a tj. u odnosu na broj NVO koje su odgovorile, nezavisno od broja navedenih stvari
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Tabela 52, Struchi timovi koji postoje u NVO za analizu i resavanje problema

Tim Broj NVO-a Struktura u %*
Nijedan 283 36.47
Problematika ekologije, ekoloski marketing, urbana i ruralna ekologija] 141 18.17
Pravo, medunarodno humanitarno pravo 86 11.08
Edukacija, obrazovanje, dokvalifikacija 54 6.96
Psihologija i pedagogija 45 5.80
Ekonomija 41 5.28
Kulturne manifestacije, kultura 40 515
Zdravstvo 39 5.03
Istrazivanje, psihosocijalna istrazivanja, analiza javnog mnjenja 35 4.51
Analiza zakona decijih prava, analiza i rad na porodi¢nim odnosima 27 3.48
Analiza zakona Zenskih prava 26 3.35
Humanitarna pomo¢ i humanitarni rad 26 3.35
Mediji, novinari 19 2.45
Strucni tim za poljoprivredu i privredu 18 2.32
Analiza prava manjina, rad sa etnickim grupama 18 2.32
Resavanje stru¢nih problema 18 2.32
Zastita kulturnih dobara, urbanizam 16 2.06
Civilno drustvo 16 2.06
Rad NVO 15 1.93
Medunarodna kulturna saradnja i razmena 13 1.68
Problemi mladih, maloletni¢ko prestupnistvo 12 1.55
Analiza zakona lokalne samouprave 11 1.42
Za sve oblasti 10 1.29
Arheologija, astronomija, biologija, speleologija 10 1.29
Informisanje i pomo¢ izbeglicama i raseljenim licima i podaci o njima 10 1.29
Politikologija 9 1.16
Odnosi s javnoscu 9 1.16
MenadZment 8 1.03
Pronalazadtvo i prirodna i tehnicka istrazivanja 7 0.90
Prosveta 7 0.90
Analiza problema narkomanije i alkoholizma 6 0.77
Problemi tranzicije 4 0.52
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Tim Broj NVO-a Struktura u %*
Problemi ratnih i vojnih invalida 3 0.39
Struéni tim za geologiju 3 0.39
Uvodenje bescarinske zone 2 0.26
Rad sa sindikatima 2 0.26
lzdavastvo 2 0.26
Demografija 1 0.13
Gerontologija 1 0.13
Video produkcija 1 0.13
Internet, informatika 1 0.13

*Od ukupnog broja anketiranih (821 NVO-a), 776 NVO-a je dalo pozitivan odgovor na pitanje a 45 NVO-a nije odgovorilo. Pojedine NVO navele su vise

timova (1095).
Struktura je racunata u odnosu na 776 NVO-a tj. u odnosu na broj NVO koje su odgovorile, nezavisno od njihovog broja timova
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Tabela 53, Seminari u organizaciji NVO-a koje su aktivisti, volonteri i zaposleni pohadali

Vrste seminara Broj NVO-a Struktura u %*
Strucni seminari vezani za rad NVO 89 21.45
Seminari vezani za razvoj civilnog drustva i ljudskih prava 82 19.76
Seminari ekologije 51 12.29
Seminari o zdravstvu, psihosocijalna pomo¢ 50 12.05
Istrazivacke stanice, seminari iz nau¢nih oblasti 34 8.19
Nenasilna komunikacija i konstruktivno resavanje problema 34 8.19
Novinarska $kola, odnos s medijima, marketing 30 7.23
Seminari o Zenskim pravima 30 7.23
Seminari iz umetnosti, kulturne manifestacije 26 6.27
Seminari o pravima deteta, seminari za roditelje 21 5.06
Rad sa volonterima 19 4.58
Kurs pisanja i realizacija projekata 18 4.34
Seminari na temu humanitarnog rada 18 4.34
Seminari o preduzetnistvu, biznis plan, marketing 17 4.10
Kurs racunara 16 3.86
Omladinske 3kole, radionice, interaktivna nastava 14 3.37
Seminari o multietnickoj toleranciji 9 217
Evropa, svet, integracija 9 217
Kurs stranog jezika 6 1.45
Regionalna, ekonomska i medusektorska saradnja 6 1.45
Akademske studije 4 0.96
Seminari za revitalizaciju sela 3 0.72
Seminari vezani za sindikate 3 0.72
Korupcija 2 0.48
Podizanje kvaliteta uprave 2 0.48
Socijalna uloga teatra 2 0.48
Ostalo 5 1.20

*Od ukupnog broja anketiranih (821 NVO-a), 415 NVO-a je dalo odgovor na pitanje a 406 NVO-a nije odgovorila. Pojedine NVO navele su vise
seminara (600).
Struktura je racunata u odnosu na 415 NVO-a tj. u odnosu na broj NVO koje su odgovorile, nezavisno od njihovog broja seminara



Tabela 54, Seminari u organizaciji drugih NVO-a ili posebnih institucija koje su aktivisti, volonteri i zaposleni pohadali

Tredi Sektor u Srbij

Vrsta seminara Broj NVO-a Struktura u %*
Civilno drustvo 274 44.63
Razvo] NVO 170 27.69
Stru¢ni seminari 116 18.89
Seminari ekologije 54 8.79
Seminari o pravima Zena 54 8.79
Humanitarni rad 46 7.49
Seminari za roditelje, rad sa decom 35 5.70
Mediji 28 4.56
Integracija u EU, svet 22 3.58
Odnos zdravstva i lokalne zajednice 9 1.47
Seminari psiho-socijalne pomodi 8 1.30
Lokalna samouprava, zajednica i razvoj 5 0.81
Seminari o korupciji 3 0.49
Seminari o zdravstvu, seminari o AIDS-u 3 0.49
Uloga pozorista 2 0.33
Ostalo 1 0.16

*Od ukupnog broja anketiranih (821 NVO-a), 614 NVO-a je dalo odgovor na pitanje a 207 NVO-a nije odgovorila. Pojedine NVO navele su vise

seminara (830).
Struktura je racunata u odnosu na 614 NVO-a tj. u odnosu na broj NVO koje su odgovorile, nezavisno od njihovog broja seminara
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Tabela 55, Virste edukacija potrebne NVO-u

Vrste edukacije Broj NVO-a Struktura u %*
Rad NVO sektora 332 47.76
Dokvalifikacija, rad na racunaru, strani jezici 238 34.24
Mediji, odnosi s javnoscéu 68 9.78
Ekologija, zdrava hrana i zastita ptica 54 7.77
Razvoj civilnog drustva 42 6.04
Pravna pomod¢, evropski standardi zakonodavstva 40 5.76
Seminari iz oblasti medicine 31 4.46
Ekonomija 31 4.46
Sve 27 3.88
Humanitarni rad, socijalni rad 23 3.31
Nije potrebno 23 3.31
Kulturno obrazovanje 18 2.59
Unapredenje porodice, decija prava 11 1.58
Zenska prava 11 1.58
Razvoj lokalne zajednice 10 1.44
Interkulturalnost, multikulturalnost, manjinska prava 9 1.29
|z oblasti poljoprivrede 7 1.01
Rad sa izbeglicama i raseljenim licima 6 0.86
Skolovanje Roma i njihova prava 3 0.43
Rad vaspitaca u otezanim uslovima 2 0.29
Oblast teologije 2 0.29
Iz upravljanja 1 0.14
Medunarodni odnosi 1 0.14
Stru¢ni seminari 1 0.14

*Od ukupnog broja anketiranih (821 NVO-a), 695 NVO-a je dalo odgovor na pitanje a 126 NVO-a nije odgovorila. Pojedine NVO navele su vise vrsta
edukacija (991).
Struktura je racunata u odnosu na 695 NVO-a tj. u odnosu na broj NVO koje su odgovorile, nezavisno od njihovog broja edukacija
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Tabela 56, Znanje stranih jezika

Znanije stranih jezika

Zaposlenih Aktivista
N % N %
Ne govore ni jedan strani jezik 26 11.02 41 6.33
Govore jedan svetski jezik 135 57.20 423 65.28
Govore vise svetskih jezika 75 31.78 184 28.40
*Struktura je racunata u odnosu na broj NVO koje su dale odgovor (236 NVO-a za zaposlene i 648 NVO-a) za aktiviste
Tabela 57, Znanje i rad na kompjuteru
Znanije stranih jezika
Zaposlenih Aktivista
N % N %
Odli¢no 86 152 36.44 23.68
Zadovoljavajuce 126 4Ty 33.3Y 65.11
Nekoriste kompjutere 2% 72 017 121

*Struktura je racunata u odnosu na broj NVO koje su dale odgovor (236 NVO-a za zaposlene i 642 NVO-a) za aktiviste

Tabela 58, Raspored NVO-a u Srbiji

Regioni Broj NVO-a po regionima| NVO-a po regionima u %
UzZa Srbija (ukupno) 619 75.40
Beograd 314 38.25
Vojvodina 202 24.60
Srbija bez Kosova i Metohije - ukupno 821 100.00

Tabela 59, Raspored NVO-a po regionima Srbije

Regioni Broj NVO-a po regionima| NVO-a po regionima u %
Beograd 314 38.25
Vojvodina 202 24.60
Juzna Srbija 80 9.74
Centralna Srbija 77 9.38
Zapadna Srbija 50 6.09
Isto¢na Srbija 43 5.24
Sandzak 29 3.53
Severoisto¢na Srbija 26 3.17
Ukupno 821 100.00
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Ucesnici okruglih stolova NGO Policy Group
Na Sest regionalnih sastanaka o razvoju neprofitnog sektora u Srbiji ucestvovalo je oko 200 predstavnika iz 117 nevladinih organizacija i to:
ACCD (Zrenjanin), ANIMA (Kragujevac), AQUA, éVrnjaéka Banja), Balkanska inicijativa (KnjaZevac), Beogradski centar za ljudska prava (Kraljevo),
Boom (Bor), Centar SRCE (Novi Sad), Centar za demokratske aktivnosti (Leskovac), Centar za kreativni razvoj i prava deteta (Kraljevo), Centar za mir,
sigurnost i toleranciju (Vranje), Centar za podstic?' grirodnog rasta i razvo{a Hrast (Nis), Centar za razvoljne promene - Gradska kuca ﬁLeskovac) Centar
za unapredenje |okalne samouprave (Zrenjanin), CeSID - regionalna kancelarija Zajecar, CeSID - regionalna kancelarija Zrenjanin, CeSID regionalna
kancelarija Kraljevo, CORPS (Leskovac), CREDO (Leskovac), CULT - Pokret za lokalni razvoj (Grdelica), DEMES (Prijepolje), Demokratska
internacionalna akcija ﬁBosilegrad), Distrikt 0230 (Kikinda), Drustvo intelektualaca "Braca Tan" (Becej), Drustvo ersko-makedonskog pri'atelljstva
(Zrenjanin), Dunavska liga (Donji Milanovac), Edukacioni centar (Leskovac%, Eko-baza Jug (Vlasotince), Ekoloski pokret "Ibar" (Kraljevo), Ekoloski
pokret "Justinijan" (Lebane), Ekoloski pokret " Plavi Dunav"éNegotin), Ekoloski pokret "Vlasina" (Vlasotince), Ekoloski pokret Rume (Ruma), Ekoloski
svet (Trstenik), Ekolosko drustvo "Car Stefan Dusan Silni" (Kraljevo), Ekolosko drustvo "Dragacevo" (Guca), Eko-pokret "Panonska zora" (krenjanin),
Evropski pokret u Srbiji lokalno vece Kikinda, Evropski pokret u Srbiji lokalno vece Kraljevo, Evropski pokret Zrenjanin, Fond za razvoj politicke kulture
gKra ujevac), Forum civilne akcije "Forca" (PoZega), Forum NVO (Kraljevo), Forum za edukaciju mladih (Leskovac), Forum za gradanska prava (Nis), G
7 Plus - kancelarija Zrenjanin, G 17 Plus kancelarija KraFgujevac, EA gKnjaievac , Gradanska citaonica "Linqva" (Kraljevo), Gradanska ¢itaonica
"Pirgos" (Pirot), Gradanska inicijativa (Ni8), Gradanski forum (Novi Pazar), Gradanski parlament "Za Zrenjanin" (Zrenjanin), Green Place (Kikinda),
Helsinski odbor za ljudska prava - Sandzak (Novi Pazar), Horizonti (¢acak), Humanitarni centar za integrac?;u i toleranciju (Novi Sad), Humanitarni
centar zastita i unapredenje mentalno zdravléa i strucne kriterijume (Pancevo), KG Forum (Kragujevac), Klub ekologa Paun (Zrenjanin), Kolo srpskih
sestara (Kragujevac), Liga prijatT\lf'stva oma Srbije (Krusevac), Meduopstinsko udruzenje multipleks skleroze (Zajecar), Multietnicki pokret (Pirot),
Narodni parlament (Leskovac), NGO Millennium (Kragujevac), NITI (Trstenik), Novosadska novinarska skola (Novi Sad), Novosadski humanitarni
centar (Novi Sad), NVO "Sveti Dorde" (Kragujevac), !\%/6 Centar (Zrenjanin?, NVO Centar Sombor, NVO Inicijativa (Bosilegrad), NVO Porecje (Vugje),
Odbor za ljudska prava (Bor), Odbor za ljudska prava (Leskovac), Odbor za ljudska prava (Negotin), Odbor za Zenska ljudska prava (Bor), Otpor
Zrenjaning, Otvorena vrata (Subotica), Otvorene perspektive (SuBotica , Otvoreni univerzitet Subotica?, Partnerstvo za demokratske promene
Kraljevo), Pokret sa margine (Kraljevo), Polet (Kraljevo), Postpesimisti (Nis), Protecta (Nis), Romano Alav (Krusevac), Romski informativni centar
Kragui'evac), Sandzacki odbor za zastitu ljudskih prava i sloboda (Novi Pazar), Sigma (Kikinda), Skola mira (Kragujevac), Skolski parlament (Leskovac),
OS telefon (Kraljevo), Srpski spasilacki tim (KnjaZevac), Timocki klub (Zajecar), druzenje distrofi¢ara srednjeg i severof)anatskog okruga (Kikinda),
Udruzenje gradana "Sre¢no" (Knjazevac), Udruzen{'e gradana "Zdrav zivot", U ruienéedgradana dobre volje Pek (Majdanpek), Udruzenje gradana Zenski
klub (Zrenjanin), Udruzenje likovnih umetnika (Kraljevo), Udruzenje majki éZajeéar), ruzenje ratnih veterana QK,n{azevac), Udruzenje za zastitu
mentalnog zdravlja porodica "Psihofon" (Novi Sad{, UdruZenje za zastitu Stare planine (Pirot), UdruZenje Zena "Cilim" (Pirot), Urbani centar za
kreativni razvoj dece i omladine (Kragujevac), Urban-In (Novi Pazar), Uzicki centar za ljudska prava i demokratiju (Uzice), VALCOOP UdruZenje za razvoj
preduzetnistva (Subotica), Vox Humana (Subotica), Zenska alternativa (Sombor), zenske gradanske inicijativegKraljevo), Zenski aktiv - Narodni
parlament (Leskovac), Zenski biznis klub (Kikinda), Zenski klub (KnjaZevac), Zrenjaninska icijativa nas grad (Zrenjanin).





